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CUVINT ÎNAINTE 


Studiul de faţă îşi propune să descrie, pe baza datelor 
furnizate de gramaticile apărute în perioada 1780— 1963, 
procesul de constituire а unor norme supradialectale ale 
românei literare. El cuprinde două părți. În prima parte se 
prezintă evoluţia limbii literare românești în totalitatea 
aspectelor ei urmărite în gramatici. În cea de a doua parte, 
normele examinate își au reunite, în ordine cronologică gi 
repartizate pe regiuni, variantele înregistrate în izvoarele 
menționate. 

Prezenta cercetare s-a efectuat în cadrul Sectorului 
de limbă literară și filologie al Institutului de lingvistică 
din Bucureşti, în perioada 1968—1971. Începînd cu faza 
de concepție $i pînă la forma ei definitivă, lucrarea s-a 
bucurat de îndrumarea şefului sectorului, Ion Gheţie. 

Studiul nostru a pus la contribuție sugestiile comuni- 
cate în urma lecturii de Flora Suteu, profesor la Pacultatea 
de filologie a Universităţii din Craiova. 

Am ținut seama, de asemenea, în vederea îmbunătă- 
[irit lucrării, de observaţiile făcute de Mioara Avram, sefá 
de sector, referentă oficială desemnată de consiliul științific 
al institutului, de Liliana Ionescu, lector la Facultatea de 
limba $i literatura română a Universităţii din București, 
și de Vasile Tára, lector la Facultatea de filologie a Uni- 
versității din Timişoara. 

Deoarece de la data terminării, într-o primă redactare, 
а acestui studiu au apărut o serie de contribuţii cu privire 
la problemele dezbătute, am socotit necesar să le utilizăm 
sau să le menționăm pe cele mai importante. 

În încheiere, пе exprimăm speranța că cercetarea noas- 
trá va îmbogăţi sursele de informaţie asupra istoriei limbii 
române literare, îndeosebi asupra celei mai importante 
perioade а dezvoltării sale, aceea a fizării aspectului ei 
unitar 
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rescu, Curs de limba română. Manual de 
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pentru clasa IV a școalelor secundare de bàtefi 
și fele, ediţia VI, București, Editura librürlei 
Socec $1 co., 1920. 


Nicolau Bülüsescu, Gramatică română 
pentru seminarii si clase mai inalte (Gramatica 
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Ion Budai-Deleanu, Temeiurile gra- 
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Curs de limba română. Bucăţi de lectură și gra- 
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Ungarii, 1822. 

Iordache Golescu, Băgări de seamă 
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“Editura Academiei, 1954; Gramatica limbii 
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adăugită, București, Editura Academiei, 1963. 
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AL Rosetti [şi J. Byck], Gramatica 
limbii române, Bucureşti, Editura „Univer- 
sul", 1943. 


. Gheorghe Seulescul, Gramatică roma: 


nească sau observaţii gramaticesti asupra limbei 
românești. Pentru şcoalele normale și ghimna- 
ziale, Partea I-a, etimologică. II parte, sintac- 
lică, lașii, Tipografia S, Mitropolii, 1833. 


V. Stilescu, Elemente de gramalică română 
pentru clasile III $i IV premarie, București, 
Tipografia Colegiului Naţional, 1860. 


І. Suchianu, Gramatica limbii româneşti 
cu bucăți din autorii români moderni (ca exer- 
ciții de lectură, recitațiuni şi analisă  etimolo- 
gică) pentru usul clasei 1 secundare de... Bucu- 
resti, Tipografia curţii regale „F. бб Fi", 
1895. 

Toader $coleriu, Lecfione adecă сирід- 
lare, scoase de la intăte parte a gramaticii... 
În tipografie ce politicească, In Игри Ieșului, 
1789, noiembrie 8. 

Georgium Sinka y, Elementa linguae 
dacoromanae sive valachicae, emendata, facili. 
tata, et in meliorem ordinem redacta per... 
Budae, Typis Reglae Universitatis Pestanae 
1805. 

Radu Tempea, Gramatică românească 
alcátuità de., Sibii, Tipografia lui Petru 
Bart, 1797. 

H. Tiktin, Gramatica română, Partea I— II-a. 
Etimologia. Sintaxa, Iași, Editura Librăriei 
Fraţii Saraga"', 1893. 

Ianache Văcărescul, Observaţii sau 
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9 


ALR I 


ALR II 
ALR II, S. n. 


ALRM I 
ALRM II 


ALRM II, S. n. 


ASt. UI 
AUT 


BEREA, Poseslvul . 


BUDAI-DELEANU, SL 


CL 
CLL 


10 


gramaticii rumánegti, adunate si alcătuite acum 
Н dă dumnealui... la leat 1787, Tipografia 
Sfintei Episcopii a Rimnecului. 
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Rodica Orza, Forme de viilor în atlasul 
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228. 

T. Papahagi, Graiul st folclorul Mara- 
muresului, Bucuresti, 1925. 
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I. Pátrut, Consideraţii in legălură cu voca- 
livul românesc în -o, în RS, VII (1963), 
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C. 


dacoromâne pe baza Atlasului lingvistic român, 
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Sextil Puşcariu, Limba română, vol. 
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Studii şi cercetări lingvistice, Bucureşti, IL, 
1958 s. u. 
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CUVINTE 
m. masculin 
m. m. perf. mai mult ca perfect 
N. nominativ 
n. neutru 
perf. c. perfect compus 
perf. s. perfect simplu 
pers. | persoana 
pl. plural 
prez. prezent 
Sg. singular 
у. vezi 


INTRODUCERE 


l. Istoria limbii románe literare s-a constituit ca disciplină 
aparte printr-o serie de contribuţii care au urmărit definirea con- 
ceptului de limbă literară, stabilirea etapelor de dezvoltare a românei 
literare şi a bazei sale dialectale, apariția stilurilor şi îmbogățirea 
lexicului prin împrumuturi ^, 

În evoluţia românei literare se disting două etape principale : 
româna literară veche şi româna literară modernă. Limita, între cele 
două etape se plasează, după majoritatea cercetărilor, la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea şi începutul celui următor. 

Schimbările suferite de limba literară românească începînd 
cu ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea si pînă spre sfirsitul 
secolului următor reflectă două procese esențiale care de multe ori 
se întrepătrund. Unul dintre acestea este procesul de modernizare, 
constind într-o masivă îmbogăţire a vocabularului, prin împrumuturi 
din limbile romanice, si într-o serie de schimbări in structura gra- 
maticală, mai ales în sintaxă, datorate unor factori interni sau in- 
fluentei altor limbi de cultură. Celălalt constă în unificarea limbii 
literare, la început diversificată în variante regionale, prin genera- 
lizarea normei supradialeetale, a cărei constituire şi fixare, dirijată 
în mod conştient de oamenii de cultură, durează în tot cursul seco- 
lului al XIX-lea, eontinuindu-se în ce priveşte detaliile pină aproape 
de zilele noastre. 

Constituirea normei supradialectale a limbii literare române- 
şti nu este un proces liniar, de impunere gradată a diverselor 
norme particulare care compun acest ansamblu. O mare parte 


1 у. І. CoteanuşiI Dănilă, Introducere in lingvistica și filologia românească. 
Probleme, bibliografie, Bucureşti, Editura Academici R. S. România, 1970, p. 177—178, 
216—270;A1. Rosetti, B. Cazacu,Liviu Onu, Istoria limbii române literare 
de la origini ptnă la inceputul secolului al XIX-lea, Ediţia a doua, revăzută și adăugită, 
București, Editura ,, Minerva", 1971, p. 41—45. 
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dintre fonetismele, formele $i construcţiile gramaticale care carac- 
terizează astăzi limba cultă au fost concurate de-a lungul secolului 
trecut, în încercările de a se crea modele pentru o limbă unitară, 
ca şi în uzul literar, de diverse variante regionale sau de forme create 
pe cale cultă. 1n funetie de criteriile care au stat la baza elaborării 
modelelor de limbă preconizate sau urmate de oamenii de cultură, 
una sau alta din formele respinse astăzi de limba literară au putut 
la un moment dat să prevaleze asupra variantelor prescrise astăzi 
de norma exprimării cultivate. 

2. Studiile care încearcă să surprindă desfăşurarea acestui 
proces de făurire a normei literare supradialeetale sint de dată 
recentă, urmînd unor contribuţii preliminare în care sint schiţate 
о serie de probleme pe care trebuie să le aibă în vedere o astfel de 
cercetare : Tudor Vianu, Din problemele limbii literare în seco- 
lul al XIX-lea!; G. Ivănescu, Îndrumări în cercetarea morfo- 
logiei limbii literare românești în secolul al XI X-lea?; Al. Rosetti 
51 B. Cazacu, Probleme de fonetică în studiul limbii române literare 
în secolul al ХІХ -Іеа 3; Valeria Guţu, Indicaţii de metodă în 
vederea studierii sintaxei limbii române literare în secolul al X I.X-lea * ; 
B. Cazacu, Problemele studierii lexicului limbii române literare 
în secolul al XIX-lea’. În rindul lucrărilor preliminare unei cerce- 
tări istorice, în perspectiva unificării, a limbii literare româneşti 
se situează si Istoria limbii române literare de Al. Rosetti, 
B.Cazacu şi Liviu Опе, Lucrarea isi propune, pe baza mate- 
rialului oferit de texte si de scrieri normative, începînd eu cele mai 
vechi şi oprindu-se spre 1830, să determine liniile evoluţiei stilului 
literaturii artistice şi totodată să precizeze unele aspecte ale dezvol- 
tării limbii literare româneşti. Dintre acestea, unificarea românei 
literare, discutată în partea introductivă şi în capitolul de con- 
cluzii, este aspectul cel mai puţin ilustrat de organizarea materia- 
lului faptic inclus în lucrare. 


1 LR, III (1954), p. 45—58. 

2 LR, 1V (1955), nr. 1, p. 19—39. 

? LR, IV (1955), nr. 2, p. 29—38. 

4 LR, IV (1955), nr. 6, p. 33—50. 

5 SCL, XIII (1962), nr. 4, p. 479—490. 


% Ed. I, București, Editura științifică, 1961; ed. a Il-a, București, Editura 
»Minerva", 1971. j 
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Prin studiile întreprinse de Ion Ghefie, Mirela Teo- 
doreseusi C. Frincu! se cristalizează metoda diacronică de 
cercetare a unor forme impuse in limba literară de astăzi, singura 
modalitate de natură să ilustreze dinamica procesului de consti- 
tuire a normei literare supradialeetale. Examinind în această pers- 
peetivă diaeronică un ansamblu de norme fonetice, morfologice si 
lexicale dintr-un număr considerabil de texte literare din secolul 
al XVI-lea şi pină astăzi, Ion Ghetie realizează în lucrarea 
Baza dialectală a limbii române literare? o primă sinteză asupra 
istoriei limbii române literare de la origini ріпа în zilele noastre. 
Constituirea unor norme ortoepice în strinsă legătură cu evoluţia 
normelor ortografice româneşti care au funcţionat după adoptarea 
alfabetului latin este examinată de Flora Suteu în studiul 
Influenţa ortografiei asupra pronunțării literare româneşti 3, 

Situindu-se ea metodologie pe linia cercetărilor recente asupra 
unificării românei literare, lucrarea noastră îşi propune să urmă- 
rească procesul de formare a normei literare supradialectale, folo- 
sind ca material documentar grumaticile româneşti apărute in 
perioada 1780—1963. Avind un caracter descriptiv, dar $i normativ, 
gramaticile, ca si dicționarele, reprezintă sinteze între realitatea 
lingvistică (uzul literar şi, adesea, popular — norma obiectivă) şi 
idealul de limbă cultivată, fie al epocii, fie al individului (norma, 
eruditá). 

Studiile mai vechi consacrate gramaticilor románesti au avut in 
vedere mai ales conţinutul teoretic $i filiatia acestor lucrări, privite 
din punctul de vedere al istoriei lingvisticii. Reprezentativă pentru 
această orientare a cercetării este cartea lui Romulus Ionascu, 
Gramaticii români. Tractat istoric despre evoluția studiului gramaticei 
limbii române de la 1757 pînă astăzi. 

Aşa cum rezultă din titlul ei, cartea tratează felul cum autorii 
de gramatici interpretează şi prezintă materialul lingvistice românesc, 
evidențiind, prin aceasta, contribuţia fiecăruia la dezvoltarea ştiinţei 
gramaticii la noi. Observațiile asupra formelor de limbă pe care 
gramatieile le recomandă sint, de obicei, accidentale. În ultimul 


1 Gheţie-Teodorescu, Desinenfa u; Gheţie-Teodorescu, Asupra 
desinenfei u; Frincu, Auziliarul de pf. c.; Frincu, Perfeclul simplu; Frincu, 
Demonstrativele; Frincu, Genul personal. 

? București, Editura Academiei R. S. România, 1975. 

3 [Bucureşti], Editura Academiei R. S. România, 1976. 

4 Iași, Institutul de arte grafice N. V. Stefánolu și comp., 1914. 
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capitol al cărţii, intitulat Ochire retrospectivă, autorul acordă o mai 
mare atenţie limbii pe care o reflectă gramaticile, arătînd direcţiile 
lingvistice pe care le ilustrează indicaţiile lor normative, de cele mai 
multe ori de ordin ortografic. 

Intensificarea preocupărilor pentru istoria limbii literare, înre- 
gistrată în timpul din urmă, se manifestă si prin apariţia interesului 
pentru gramatiei ca documente de limbă literară a epocii în care 
au fost scrise. 

Ediţia a doua a cărţii lui Iorgu Iordan Limba română 
contemporană?! se încheie cu un Scurt istoric al principalelor lucrări 
de gramatică românească, unde autorul discută şi unele forme lin- 
gvistice pe care aceste lucrări le promovează. 

Citeva remarci în această direcție conţine și articolul Ecate- 
rinei Teodorescu, Gramatica lui Ion Eliade Rădulescu 2, 
precum si cel al Zamfirei Mihail, Gramatica românească a 
lui Toader Scoleriu 3. Într-un studiu dedicat gramaticii lui Radu 
Tempea?, G. Istrate consemnează o serie de norme, indeo- 
sebi fonetice, pe саге lucrarea le conţine, încercînd să stabilească 
criteriile care au stat la baza elaborării lor. Modelul lingvistic pre- 
conizat in gramaticile lor de Budai Deleanu si de Timotei 
Cipariu, dedus din indicaţiile normative şi din formulările exprese 
ale celor doi autori, l-a preocupat pe Ion GheţieS. Asupra 
gramaticii lui Cipariu, prima gramatică academică a limbii 
române, s-a oprit şi Mioara Avram, care o examinează atit 
sub raportul teoriei gramaticale pe care o încorporează, cit si sub 
aspectul normelor lingvistice propuse de autor ®. 

În anii din urmă au apărut două ediţii ale unor vechi gramatici : 
Dimitrie Bustatievici Braşoveanul, Gramatică ro- 
mânească, 1757, Prima gramatică a limbii române. Ediţie, studiu 
introductiv si glosar de N. A. Ursu?, şi Constantin Dia- 


1 București, 1956. 

2 În ASLUI, I (1955), fasc. 1—2, p. 127—136. 

з În SCSt., XIV (1903), fasc. 2, p. 165—181. 

* G. Istrate, Gramalica lut Radu Tempea, în AȘt.UI, t. VI (1960), p. 17—33; 
id e m, Limba română literară. Studii şi articole, București, Editura Minerva”, 1970, 
р. 44—63. | 

* Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Budai-Deleanu, București, Editura 
Academiei R. S. România, 1966, p. 58—60; Societatea Academică și unificarea limbii 
române literare, în LR, XV (1966), nr. 6, p. 519—530. | 

6 Prima gramatică academică а limbii române, in LR, XV (1966), nr. 6, р.487 — 502. 

7 Bucuresti,Editura științifică, 1969. 
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conovici-Loga, Gramatică românească. Text stabilit, Prefaţă, 
note și glosar de Olimpia Șerban si Eugen Dorcescul. 
Ambele ediţii abordează în studiile introductive problema limbii 
pe care gramaticile o reflectă. N. A. Ursu se opreşte mai puţin 
asupra acestui aspect, fiind preocupat îndeosebi de izvoarele gra- 
maticii lui Bustatievici si de circulaţia ei. În ediția grama- 
tici lui Diaconovici-Loga este mai pregnant interesul 
autorilor pentru normele lingvistice elaborate de profesorul bănăţean, 
desi, asa cum s-a subliniat 2, unele soluţii adoptate în interpretarea 
şi redarea slovelor chirilice sînt discutabile. 

3. Prezenta cercetare a gramaticilor din punctul de vedere al 
istoriei limbii literare continuă, așadar, o tradiţie recentă. O inves- 
tigatie similară celei de faţă, dar limitată numai la două gramatici, 
am întreprins-o în articolul Normă si dialect în primele gramatici 
românești, publicat în 19723. 

. Termenul de normă va fi folosit în această lucrare in accep- 
fiunea sa de realitate virtuală, de model lingvistic conventional 
(normă implicită), propriu fiecărui autor de gramatici, ca si de 
regulă formulată pe baza acestui model (normă explicită). Normele 
existente în gramatici, explicite sau deduse din materialul de limbă 
pe care îl consemnează, reflectă în bună măsură norma ideală a 
comunităţii lingvistice pe care o reprezintă, dar ele încorporează 
şi elemente de limbă vorbită intrate sau nu în uzul literar respectiv. 
Întrucit conţinutul normativ al gramaticilor este determinat de 
criteriile de selecţie a formelor româneşti, diferite adesea de la un 
autor la altul, aceste lucrări ajung să promoveze si elemente inexis- 
tente în tradiţia scrisă locală, mate din alte uzuri literare sau pur 
populare. Din examinarea normelor cuprinse in gramaticile romă- 
nesti din ultimele două secole se poate desprinde evoluţia normei 
literare, prin care înţelegem un model lingvistie convenţional, căruia 
i se conformează, în exprimarea cultivată, de obicei scrisă, oamenii 
apartinind unei comunităţi 4. 


1 Timișoara, Editura ,,Facla'', 1973. 

3 Vezi recenzia lul N.A. Ursu publicată in LB, XXIII (1974), nr. 1, 
р. 83—86. . 

* SLLFE, ЫМ, p. 9—24. 

* Pentru diversele acceptiuni ale normei, vezi E. Coseriu, Sistema, norma y 
habla, în Teoria del lenguaje y lingilistica general, Madrid, [1967], p. 90; I. Coteanu, 
Stilistica funcțională a limbii române. Stil, stilistică, limbaj, București, Editura Acade- 
miei R. S. România, 1973, р. 24—29. Gheţie, Baza dialectală, p. 74; Flora 
Suteu, Influența ortografiei asupra pronunțării literare românești, [București], Edi- 
tura Academiei R. S. România, 1976, p. 35. 
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2— c. 1800 


Precizăm că normele lingvistice la care ne-am oprit în această 
cercetare au fost selectate în funcție de variațiile în timp si spaţiu 
pe care le-au înregistrat, precum şi de posibilitatea detectárii lor în 
gramatici. Acest din urmă considerent explică de ce nu am avut în 
vedere elementele lexicale. Nu ne-au preocupat nici problemele de 
sintaxă. Exprimarea raporturilor sintactice dispune de o pluralitate 
„de mijloace, a căror concurenţă nu a dus decit în puţine cazuri la 
impunerea în limba literară a unora şi la eliminarea celorlalte. Selecţia 
mijloacelor de exprimare a raporturilor sintactice este dictată nu atit 
de factorul spatial, cit mai ales de motive de ordin stilistic. În materie 
de sintaxă, unificarea limbii literare poate fi urmărită îndeosebi 
sub aspect cantitativ, adică prin constatarea unei ponderi tot mai mari, 
in limba cultivată, a anumitor procedee de relationare a cuvintelor 
şi propozitiilor, ceea ce nu se poate face prin consultarea capitolelor 
respective ale gramaticilor, de obicei sumare, unde mijloacele de 
exprimare a raporturilor sintactice sint prezentate nediferenfiat 
din punctul de vedere care ne interesează. Aşadar, faptele de limbă 
pe care le-am urmărit sint numai de ordin fonetic si morfologie, 

Din domeniul fonetieii, ne-au preocupat oscilaţiile între : e si 
in pereche — păreche, perete — părete, speria — spüria; ă si a, în 
rbat — barbat etc., şi în zadar — în zădar ete., formele sineopate 
cele nesincopate : dreg — dereg, direg si drept — derept, dirept ; 
i $i e in dimineață — demineafá, inimă — inemá, nimic — nemic, 
іп fecior — ficior, oameni — oamini, unele — unile si in unde — undi 
etc. ; îi si î în eline— cine ete. ; -eà si 6 (е), în vergea — verge etc. ; -jå 
şi ié (ie) în băiat — băiet, mângiia — mângiie ete. ; oa şi O, în moară 
— moră, moarte — morte ete. $ ой si o, in doaud — două ete. ; b moale 
şi b dur, in albeaţă — albafá ete.; p moale şi p dur, în lipească — 
lipase; pe — pă, Petru — Pătru etc.; v moale si v dur, în lovească 
— lovascá etc.; m moale şi m dur, in merg — mărg, zmeu — zmău 
etc.; d moale $i d dur, in de — dă, departe — dăparte ete. ; s moale 
$i s dur, in semn — sümn etc. ; 2 moale si z dur, in zer — zăr, zic — 
zic ete. ; 1 moale şi f dur, in fes — {йз etc. ; g moale şi $ dur, în șes — 
$ás ete. si in gease (sese) — șase ебе. ; j moale şi j dur, in slujesc — 
slujăsc şi in slujește — slujaște ; r moale si r dur, medial, in întreba — 
întrăba, strig — strig, trebuie — trăbuie ete., si final, in -ar, -er, -tor : 
morar — morariu, cer — ceriu, ajutor — ajutoriu; | si Ё, în joc — 
біос, jos — gios, împrejur — împregiur. 

Din domeniul morfologiei am urmărit: 

а) la substantiv : concurenţa dintre variantele de declinarea І 
51 cele de declinarea a III-a ale substantivelor ghindă, grindă, latură, 


livadă, marmură, peşteră, soartă, secară, seceră ; concurenţa dintre 


c e 
m. песо 
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desinenţele -e si -ă! la pluralul neutrelor terminate in r la nominativ 
singular: care — cară, topoare — topoară ; concurenţa dintre termi- 
naţiile -ei si -ii la genitiv-dativul singular al substantivelor feminine 
articulate ; concurenţa dintre formele identice cu nominativul şi cele 
in -о de la vocativul singular al substantivelor feminine; 

b) la articol: formele articolului posesiv: al, a, ai, ale — а; 

с) la adjectiv: adverbele cu care se formează superlativul 
absolut : foarte, prea sau tare; 

d) la numeral: concurenţa dintre formele terminate in -lea 
şi cele in -le ale numeralului ordinal masculin ; 

e) la pronume : formele de pers. I singular $i plural ale pronu- 
melui posesiv: meu, mei — mieu, miei; distribuţia pronumelui 
(adjectivului) posesiv său, sa, săi, sale şi a genitivului pronumelui 
personal de pers. a III-a lui, ei, lor; variantele pronumelui (adjec- 
tivului) demonstrativ de apropiere : acest(a) — cest(a) — ăst(a) 
— ist(a) ete.; variantele pronumelui (adjectivului) demonstrativ 
de depărtare : acel(a) — cel(a) — ăl(a) ete.; genitiv — dativul 
demonstrativului feminin de apropiere : acestei — aceştii $i al de- 
monstrativului feminin de depărtare : acelei — acei(i); variantele 
demonstrativului de diferenţiere : celalalt — celălalt — celalt; va- 
riantele pronumelui (adjectivului) relativ interogativ : care — care, 
cari — carele, carea, carii, carele; genitiv-dativul feminin al pro- 
numelui (adjectivului) relativ-interogativ : cărei — cării ; compusele 
cu ori- si veri- ale pronumelui (adjectivului) nehotárit; compusele 
cu fie ale pronumelui (adjectivului) nehotărit : fiecare — fiegcare — 
jieştecare ete.; genitiv-dativul pronumelui negativ: nimănui — 
nimárui — mnimálui; 

f)la verb: concurenţa dintre prezentele slabe si prezentele 
tari ale verbelor de conjugarea I (lucrez — lucru ete.) şi de conju- 
garea a IV-a (páfese — paf, mint — minfese ete.) ; prezentul verbe- 
lor а mînca şi a usca : mănînc ete. — mâne etc., usuc ete. — usc ete. ; 
prezentul indicativ, pers. I sg., si conjunctiv, pers. I sg. si a IIIL-a 


sg. şi pl., al verbelor cu radical in d, t, n, r: (să) văd — (să) văz, 
să vadă — să vază, (să) simt — (sd) simt, să simtă — să зат, 
(să) pun — (să) pui, să pună — să puie; (să) sar — (să) sai, 


1 й se explică aici fie printr-un proces fonetic (influenţa lui r dur), fie etimologic, 
în cazul pluralelor cară, fiară (< carra, ferra), sau analogic (holară, topoară etc.) ; vezi 
S. Pușcariu, ,Dacoromania'*, VI (1931—33), p. 17; Ovide Densusianu, 
Histoire de la langue roumaine, II, p. 262; Iorgu Iordan, ,Buletinul Institutului 
de filologie română «Alexandru Philippide »**, V (1938), p. 8; Ghetie-Mares, GD, 
p. 224. 
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să sară — să saie ; formele de persoana a III-a plural a indicativului 
imperfect : tăceau — tăcea ; formele de plural ale perfectului simplu, 
pers. I şi a Il-a: tăcurăm — tăcurăți — tăcum, tácufi ; formele de 
plural ale mai mult ea perfectului indicativ : tăcuserăm, tăcuserăji, 
tăcuseră — 1йсиѕет, tácuseli, tăcuse; concurenţa dintre formele 
sintetice si cele analitice de mai mult ca perfect: am fost tăcut — 
tácusem ; formele auxiliarului de perfect compus, pers. a III-a sg. : 
a — au; variantele auxiliarului de viitor: voi, vei etc. — oi, îi 
ete. ; formele de viitor de tipul am să tac, o să tac, a să tac, voi să tac; 
conjunctivul prezent pers. a III-a al verbelor a da, a lua, а sta 
ete. ; să dea — să deie ete.; formele auxiliarului de conjunctiv per- 
fect : (să) fi — (să) fiu, (să) fii, (să) lie ete. ; conditionalul trecut аз 
Ji fost — vream tăcea — am vrut tăcea ; imperativul verbului а veni : 
vino — vină; concurența dintre construcţiile pasive eu auxiliarul 
a fi si cele cu pronume reflexiv; 

g) la adverb: concurenţa dintre adverbe sau variantele lor: 
acum — аси — ати; aici — ici — aci; încotro — încătro; îndărăt — 
îndărăpt ; 

h) la prepozifie: concurența dintre variantele cătră — către, 
după — dupe, pe — pre. 

Întrucît ne propunem o descriere a indicaţiilor normative 
din gramatici, şi nu o explicare a apariţiei diverselor forme, am tra- 
tat la morfologie şi unele particularităţi fonetice specifice anumitor 
clase morfologice. De pildă, adverbele şi prepoziţiile acu, încotro, 
îndărăpt, către, pe, variante fonetice ale formelor acum, încătrău, 
îndărăt, cătră, pre, sînt rezultatul asimilării vocalice (încotro), 
disimilării (către, аси, în fonetică sintactică) $i alepentezei (îndă- 
răpt ). Pentru că unele din aceste fonetisme sînt izolate, iar altele 
nu au putut fi urmărite in gramatici decit într-un singur cuvînt, 
ele au fost discutate la părţile de vorbire cărora cuvintele le aparţin. 
O astfel de organizare a materialului a fost impusă si de faptul că 
o parte dintre formele concurente reprezintă unităţi lexicale distinete 
(acum — amu, aci — aici). Iotacizarea verbelor este un fenomen 
fonetic, dar apariţia formelor iotacizate la verbe cu radical în r 
(pai < pareo, piei < pereo) îşi păseşte explicaţia în analogia cu 
formele de tipul sai < salio. Pe de altă parte, apariţia formelor 
verbale cu consoanele d, t, n şir refăcute se explică tot morfologic 1. 


1v. Gheorghe Ivănescu, Problemele capilale ale vechii române literare, 
în „Buletinul Institutului de filologie română « Alexandru Philippide »**, vol. XI—XII 
(1944—1945), p. 281—288, 292—293, 298 —299. 
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^4. Materialul lingvistic existent in lucrarea de faţă nu provine 
din investigarea tuturor gramaticilor apărute in perioada amintită. 
Ne-am limitat izvoarele la un număr de treizeci şi trei de gramatici, 
selectate în funcţie de mai multe criterii. | 

Am căutat, în primul гіпа, ca fiecare perioadă delimitată de noi 
în cadrul epocii studiate să fie reprezentată prin gramatici provenite 
(în măsura posibilului) din fiecare dintre cele trei provincii româneşti : 
Muntenia, Moldova şi Transilvania, ultima luată în sens larg, adică 
incluzind nu numai Transilvania propriu-zisă, сі $i Banatul, Crişana 
si Maramureşul. În stabilirea provenienfei regionale a gramaticilor, 
am ținut seama de originea autorului, şi nu de locul în care s-a pu- 
blieat lucrarea. Am inclus astfel gramatica lui Cimpeanu, 
publicată la Iaşi în 1848, în rîndul gramaticilor transilvănene, în- 
trucît autorul ei este originar din Transilvania!; de unde provin, 
credem, o serie de fenomene lingvistice prezente in gramatică, dar 
absente în uzul moldovean. De asemenea, grupind gramaticile după 
originea autorilor, am respectat împărțirea după provinciile istorice, 
si nu pe cea dialectală a teritoriului românesc, incluzind in lista gra- 
maticilor transilvănene si pe cele provenite din sud-estul Ardealului 
(Braşov), unde se vorbeşte, aşa cum se ştie, un grai de tip muntenesc. 

Selecţia gramaticilor s-a făcut finind seama în acelaşi timp 
si de influenţa pe care acestea au avut-o în epocă, dedusă din numá- 
rul mare de ediţii înregistrate sau din alte informaţii cu caracter 
cultural-istoric. 

A fost reţinută pentru investigaţiile noastre gramatica lui 
Budai-Deleanu, Temeiurile gramaticii românești, elaborată 
între anii 1815 şi 1820, deşi lucrarea nu a văzut lumina tiparului 
decit în anii din urmă, şi numai fragmentar 2. Includerea ei printre 
sursele de informaţie ale acestei cercetări se justifică prin aceea că 
ea reflectă o orientare lingvistică cunoscută în epocă, aceea a Școlii 
Ardelene, ale cărei opinii despre reformarea limbii române de cul- 
tură si despre căile unificării ei au fost formulate într-o serie de 
lucrări tipărite 3. Faţă de acestea, gramatica lui Budai-Deleanu 
se remarcă prin caracterul normativ pronunțat $i prin claritatea 
concepţiei asupra limbii literare, exprimată în unele consideraţii 


1 [storia învățămintului In România. Compendiu, București, Editura didactică 
şi pedagogică, 1971, p. 214. 

зу, Ion: Budai-Deleanu, SL, p. 101—129. 

5 y, Aurel Nicolescu, Școala Ardeleană și limba română, Bucureşti, 
Editura ştiinţifică, 1971. 
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teoretice sau dedusă din felul cum prezintă si ierarhizează materialul 
lingvistice románesc. 

N-au făcut parte din izvoarele studiului nostru manualele đe 
limbă română (intitulate şi cărți de citire), care conțin o parte, de 
obicei redusă ca proporție, de gramatică. Au fost, totuşi, puse la 
contribuție, întrucît in primele decenii ale secolului al XX-lea nu 
au apărut cărți speciale de gramatică, cursurile de limba română 
semnate de Adamescu-Dragomirescu si de Densu- 
siaunu—Candrea —Caracostesa. | 

9. Prezentarea datelor rezultate din urmărirea in gramatici а 
normelor enumerate mai sus, a constatărilor si a concluziilor la care 
ele ne-au condus s-a făcut ţinind seama de trei perioade, corespun- 
zătoare principalelor etape străbătute de limba literară, începînd 
cu ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea şi pînă astăzi, etape 
determinate pe baza materialului lingvistice rezultat din gramatici. 
Trecerea de la o etapă la alta nu poate fi mareatá printr-un moment 
precis, dat fiindcă evoluţia limbii literare românesti s-a realizat 
printr-un proces de transformare treptată, accelerat în anumite 
perioade de factori de ordin cultural sau social-politic. Precizám că, 
în mod convenţional, am socotit drept limită a fiecărei perioade 
anii de apariţie a unor gramatici eu conţinut normativ reprezentativ 
pentru trăsăturile si tendinţele limbii literare în momentul respectiv. 

Prima epocă am situat-o între 1780 (cînd apare Elementa lin- 
guae daco-romanae sive valachicae de S. Micu si G. Sineai) si 
1828 (anul de apariţie a gramaticii lui Heliade Rădulescu). 
Aceste date delimitează faza de început a trecerii de la vechea română 
literară la cea modernă. Evoluția s-a petrecut în sensul unificării, 
al lichidării diferenţelor regionale, 3i al modernizării, aspect care 
comportă atit renunțarea la unele particularităţi de limbă veche, 
cit $i adoptarea unor inovaţii, provenite din graiuri sau din alte limbi, 
în special din cele romanice. 

În prima epocă diferenţele regionale ale limbii scrise sint încă 
pronunţate. Iniţiativa unificării limbii literare aparţine filologilor 
din Transilvania, reprezentanţi ai Scolii Ardelene. 

Normele elaborate în gramaticile si dicționarele reprezentanţilor 
Scolii Ardelene și sistemele lor ortografice au un caracter erudit 
şi urmărese apropierea limbii române de originalul latin. Ele nu 
au influenţat, însă, limba scrisă şi concepţiile despre limbă ale oame- 
nilor de cultură din Muntenia si din Moldova decit în epoca următoare. 

Apariţia gramaticii lui Heliade coincide cu începutul unor 
importante schimbări în limba literară, dirijate în sensul unificării 
conform principiilor formulate de Heliade Rădulescu, la 
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care au aderat intelectuali din toate cele trei provincii româneşti : 
respectarea tradiţiei cărţilor bisericeşti si selecţionarea din graiurile 
populare a elementelor mai apropiate de formele „clasice” (= latine). 

Înfiinţată în 1866, Academia Română a avut ca principală 
sarcină realizarea unităţii limbii române, prin alcătuirea, pe baza 
principiilor elaborate în jurul anului 1840, a unui sistem ortografic, 
a unei gramatici si a unui dicţionar. 

Gramatica limbii române. I. Analitica (1869), II. Sintetica 
(1877) a lui Timotei Cipariu, sistemul ortografic provizoriu 
din 1869 si Dicţionarul limbei române (1871—1877), opera lui M a s- 
sim şi Laurian, nu au avut rolul aşteptat în unificarea românei 
literare, datorită aplicării exagerate a principiului etimologie in 
elaborarea normelor ortografice, fonetice, morfologice si lexicale ?. 

lată de ce în periodizarea pe care încercăm să o facem aici nu 
am ţinut seama de momentul înfiinţării Societăţii Academice. În 
primii ani ai activităţii, Societatea Academică nu a putut îndruma, 
asa cum isi propusese, unificarea limbii literare. 

Perioada a doua se prelungeşte pină în jurul anului 1590. Con- 
siderăin reprezentativă pentru începutul celei de a treia perioade 
gramatica lui T ik tin (1893). La acea dată, limba literară igi con- 
stituise o mare parte din normele actuale, conform liniei promovate 
la început de Heliade, iar mai tîrziu, de reprezentanţii curentului 
istorie si popular. Părăsind după 1880 poziţia latinistá, Academia 
isi propune să consacre normele literare deja constituite şi să le defi- 
nitiveze pe cele încă oscilante. 

În cursul celei de a treia epoci, îndeosebi in ultimii ani, se re- 
nuntá la unele fonetisme moldovene şi transilvănene pătrunse in 
limba literară datorită prestigiului scriitorilor moldoveni sau са 
urmare a promovării lor de către curentul latinist. În domeniul 


t v, Flora Suteu, Proiecte ortografice ale Societăţii Academice Române, În 
LH, XV (1966), nr. 5, p. 503—518; Mircea Seche, Schiță de istorie a lexicografíet 
române, I, București, Editura ştiinţifică, 1966, p. 140. 

3 [n ciuda exagerărilor etimologlste, Gramatica lui Cipariu și Dicţionarul 
lui Massim si Laurian conţin multe observaţii și îndrumări judicioase, pe care 
criticile vremii, ca și cele ulterioare, le-au trecut cu vederea. În ultimii ani lucrările au 
fost reanalizate; relevindu-li-se meritele reale, de către M. Seche (Schiţă de istorie... 
p. 110—180), Mioara Avram (Prima gramatică academică a limbii române, În 
LR, XV (1966), p. 487 — 502), şi Ion Ghefie (Societatea Academică română 
şi unificarea limbii române literare, ibidem, р. 519 — 530). 
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morfologiei, se produc schimbări puţine si neesentiale. Aşadar, în 
ultima perioadă asistăm la desăvirşirea unificării românei literare, 
dar numai p? planul normei erudite, pe care o reflectă indreptarele 
ortografice, ortoepice, gramaticile si ‘dicționarele, unde oseilatiile 
nu mai afectează decit detaliile. În uzul literar, însă, se înregistrează 
încă destule inconseevente, care reclamă o mai susținută preocupare 
a lingviştilor pentru aspectul cultivării limbii. 

6. Examinarea normelor existente în gramaticile románesti 
dintre anii 1780 şi 1963 va constitui prima parte a lucrării noastre, 
structurată în trei capitole, corespunzătoare celor trei perioade deli- 
mitate mai sus. Primele două capitole conţin expuneri separate pentru 
gramatieile munteneşti, moldovene si transilvănene. În cel deal 
doilea capitol se face o prezentare specială a gramaticii lui T i m o- 
tei Cipariu, prima gramatică academică a limbii române, al 
cărei principal obiectiv a fost realizarea unui model lingvistic supra- 
dialectal. Reducerea considerabilă a divergenţelor lingvistice regio- 
nale pe care o reflectă gramatieile ultimei perioade a impus tratarea, 
nediferentiati pe provincii a materialului în cel de-al treilea capitol. 

n consecinţă, actuala gramatică academică nu va avea consa- 
erati o expunere aparte. În încheierea primei părţi, vor fi expuse 
direcţiile principale ale unificării limbii literare româneşti asa cum 
s-au desprins din cercetarea materialului. 

Întrucît constituirea normei supradialeetale, model lingvistic 
convenţional, a fost dirijată după anumite principii, in această 
primă parte a lucrării vom menţiona si concepţiile asupra reformării 
limbii române care s-au confruntat în cursul celor trei perioade, ca 
$i demersurile făcute de intelectualitatea română în vederea atin- 
gerii acestui obiectiv. | 

Partea a doua a acestui studiu va consta dintr-un număr de 
tabele, în care fiecare din normele discutate în prima parte va avea, 
enumerate variantele consemnate şi soluţiile adoptate de fiecare 
gramatică, cu indicaţia paginii. 

Tabelele sinoptice cuprinzînd variantele fonetice şi morfologice 
urmărite evidenţiază istoricul formei. literare de astăzi: originea ei, 
momentul $i locul in care apare ca fapt literar, perioada cînd so con- 
solidează şi cînd înlătură celelalte variante concurente. 

În prima parte a lucrării ne-am referit şi la unele fapte de fone- 
tică şi morfologie a căror apariţie sporadică în gramatiei nu ne-a 
permis urmărirea lor de-a lungul celor trei perioade. Formele citate 
aici care nu se regăsesc în tabelele sinoptice din partea a doua sint 
însoțite de indicaţii bibliografice. | 
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Pentru problemele care ne-au interesat, am urmárit indrumárile 
teoretice ale autorilor $i exemplele cu care sint ilustrate diferite reguli 
şi clasificări. Am ţinut seama si de textul propriu-zis al gramatieilor, 
care reflectă uzul autorilor, dar datele obţinute nu au fost consem- 
nate decit atunci cind erau in dezacord cu indicaţiile teoretice. 

Așadar, prima parte a lucrării noastre va cuprinde o prezentare 
generală a normelor fonetice şi morfologice promovate de grama- 
ticile din secolele al XVII-lea — al XX-lea, grupate pînă la 1893 
după provinciile istorice (Moldova, Muntenia, Transilvania). În a 
doua parte vom urmări evoluţia în timp a fiecăreia dintre normele 
luate în consideraţie, incepind cu Elementa linguae daco-romanae 
sive valachicae şi terminînd cu ultima ediţie a Gramaticii Academiei. 
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PARTEA | 


EVOLUȚIA NORMELOR LITERARE 


CAPITOLUL | 


NORMELE LITERARE ÎN PERIOADA 1780— 1828 


Sfirsitul secolului al XVIII-lea si începutul celui următor în- 
seamnă pentru societatea românească trecerea la civilizaţia modernă, 
prin părăsirea treptată a vieţii de tip feudal și prin adoptarea unor 
forme noi de viaţă, concomitent cu o reinnoire spirituală care a pus 
bazele culturii române moderne. 

Perioada amintită a adus cu sine o pătrundere tot mai masivă 
a civilizaţiei si culturii occidentale, în măsură să ilustreze emanci- 
parea treptată a ţărilor române de sub influenţa culturii greceşti. 

Paralel cu această orientare spre Occident, asistăm la o laici- 
zare a culturii româneşti, al cărei spirit este dominat de ideologia ilu- 
ministă, imbrátigatá la sfirsitul secolului al XVIII-lea de intelectualii 
transilvăneni, dar pătrunsă, în special după 1800, si în Principate. 
Ráspindirea în rîndul maselor a ştiinţei şi culturii este principalul 
obiectiv al programului iluminist. În perioada de care ne ocupăm 
apar în ţările române primele lucrări ştiinţifice moderne, primele 
traduceri de literatură beletristică, primele încercări literare originale, 
influențate fie de literatura occidentală, fie de creaţia populară 
românească, Serisul românesc cunoaşte astfel un avint nemaiintilnit 
pini atunci, numărul cărţilor tipărite în limba română în interva- 
lul de timp pe care îl avem în vedere depăşind cu mult numărul 
total al cărţilor tipărite pînă atunci. 

Dezvoltarea culturii românesti s-a reflectat în limba scrisă 
printr-o serie de modificări care permit plasarea începutului moder- 
nizării românei literare la sfirşitul secolului al XVIII-lea. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea apar şi primele 
încercări de codificare a limbii române in gramatici, precum si cele 
dintii teorii asupra modului in саге ea urma să fie perfecționată, 
pentru a deveni instrumentul de exprimare a unei culturi moderne. 
Cea mai veche gramatică românească, scrisă la 1757, o datorăm lui 
Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, directorul sco- 
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lilor neunite din Transilvania. Rámasá in manuscris pină in anii 
din urmă, ea constituie, asa cum a dovedit N. A. Ursul, o incer- 
are de aplicare la limba română a regulilor latinești, slavone şi 
greceşti, cuprinse în gramaticile avute ca model. Exceptind unele 
particularităţi ardelenesti, provenite din uzul autorului, originar din 
sud-estul Transilvaniei, aspectul lingvistic al gramaticii lui E u s t a- 
tievici reflectă tradiţia literară munteneasci. 

O altă gramatică manuserisá este cea alcătuită în Moldova în 
anul 1772 de ieromonahul Macarie. Prezentind numeroase du- 
blete fonetice $i morfologice, gramatica lui Macarie se orientează 
în acelaşi timp şi după norma din Moldova si după cea din Muntenia?, 

Studiul limbii române iese din cadrul unor preocupări izolate 
prin activitatea desfăşurată de reprezentanţii Şcolii Ardelene. Mili- 
tind pentru drepturile poporului român din Transilvania, oamenii 
de cultură ardeleni s-au străduit să-i demonstreze latinitatea folo- 
sind in acest scop și argumente de ordin filologie. Interesul pentru 
reformarea limbii române era astfel stimulat mai ales de dorința 
de a pune în evidenţă originea ei latină. Adoptarea alfabetului latin 
si a ortografiei etimologice corespunde acestei názuinte a filologilor 
transilvăneni. Dar preocupările de cultivare a limbii în cadrul Şcolii 
Ardelene aveau în vedere şi un scop legat de programul iluminist 
de propagare a culturii în rindul poporului. Cărturarii ardeleni au 
militat pentru crearea unei limbi nu numai bogate şi nuantate, ci şi 
unitare, care să servească tuturor românilor drept limbă de cultură 
comună ?. 

Prima formulare categorică a necesităţii unificării limbii române 
scrise aparține lui Budai-Deleanu. Criteriul de selecţie a cu- 
vintelor pe care îl sustine în Prefafa la Lexiconul románesc-nemfesc 
este cel propus $i de Șincai în Prefafa la Cathismul cel Мате : 
circulația cuvintelor. În cuprinsul dicționarului acest criteriu este 
adesea abandonat, în favoarea aceluia al latinitátii *. Reţine atenţia 
concepţia normativá a Leziconului. Pentru prima dată într-o astfel 
de lucrare se fac referiri la apartenenţa regională şi stilistică a cuvin- 


1 Vezi p. XIV—XXII a ediției citate. 

з Pentru prezentarea normelor lingvistice cuprinse in cele două gramatici manu- 
scrise, vezi Introducerea, p. 17 si nota 3. 

3 Referitor la această problemă, vezi studiul lui Victor V. Grecu, Școala 
Ardeleană $i unitatea limbii române literare, Timişoara, Editura „Facla”, 1973. 

4 Însuşi Șincai, de altfel, cerea in prefața amintită acceptarea in limba literară 
a cuvintelor ,,tocma românești”, adică a celor de origine latină. 


telor, chiar dacă distincția între aspectul literar $i cel popular nu 
este foarte clară, ea confundindu-se uneori cu opoziţia dintre vor- 
birea rurală $i cea urbană. Recomandarea din prefata Leziconului 
de a se reţine în limba literară numai termenii cu circulaţie generală, 
corelată cu distincţia care se face în cuprinsul lucrării între termenii 
generali $i cei regionali, constituie, în intenţia autorului, o.eontri- 
buţie preliminară la unificarea limbii române literare. Spunem ,,pre- 
liminară” deoarece Budai-Deleanu mărturiseşte în prefata 
Leziconului că nu a avut intenţia de a-i face pe români să-și schimbe 
„dialecturile” — de aceea niei nu procedează la excluderea terme- 
nilor eulti.regionali —, dar isi consideră opera utilă pentru vremurile 
cînd românii îşi vor face о limbă „de obşte”. - epey | 

În lumina consideraţiilor de mai sus, ne putem explica de ce, 
în perioada 1780—1828, majoritatea gramatieilor româneşti apar in 
Transilvania, fiind elaborate fie de promotorii Şcolii Ardelene (M. i cu, 
Șincai, Budai-Deleanu), fie de alţi cărturari, mai mult 
sau mai puţin influenţaţi de această mişcare culturală (Molnar, 
Тетреа, Diaconovici-Loga). Caracterul normativ al gra- 
maticilor transilvănene, mai pronunţat decit al celor moldovene si 
muntene, rezultă din concepția raţionalistă iluministi pe de o parte, 
şi din orientarea latinistá, pe de altă parte, a filologilor transilvăneni. 
Într-o vreme cînd latina era încă limba culturii, obiectivul lor nu era, 
pur si simplu, crearea unei limbi literare, ei mai cu seamă realizarea” 
ei într-o formă care să-i reflecte cu maximum de fidelitate originea 
sa latină. "T 

Desi in prefata la Elementa linguae daco-romanae sive valachi- 
cae (Viena, 1780) Şincai mărturiseşte cá nu a urmărit perfecțio- 
narea limbii noastre materne, ei învăţarea ei, recomandările şi regu- 
lile formulate în cuprinsul lucrării adaptează, prin mijlocirea orto- 
grafiei etimologice, realitatea lingvistică românească la formele şi 
construcțiile din limba latină. Elementa... este, de fapt, o aplicare 
practică a tezelor filologice ale autorilor ei, Micu şi Șincai, 
iar caracterul normativ al lucrării decurge din preocuparea acestora 
de a latiniza limba română, în special aspectul ei seris. 

O concepţie în bună măsură diferită de cea de mai sus stă la baza 
gramaticii lui Budai-Deleanu. Ne referim la Temeiurile gra- 
maticii românești (c. 1815—1820), versiunea românească a grama- 
ticii redactate în latineste, intitulată Fundamenta grammatices ro- 
maenicae seu ila dictae valachicae (1812). Rosturile atribuite de au- 
torul T'iganiadei acestei lucrări sint lămurite în comentariul dialogat 
Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti (c. 1815— 
1820. Budai-Deleanu îşi consideră lucrarea drept o contri- 
butie la formarea limbii literare româneşti moderne. Numind-o 


30, 


„limbă a muzelor" sau „limba ştiinţelor”, el încearcă să o definească, 
prefigurind, în elementele ei esenţiale, concepţia heliadistă i asupra 

“aportului dintre limba populară şi limba literară, pe de o parte, 
şi limba literară şi cea bisericească, pe de altă parte. „Limba muzelor", 
susține Budai-Deleanu, „nu este alta decit limba întru care se 
învaţă ştiinţele. Această limbă se află la toate neamurile politicite 
la care înfloresc învăţăturile si este in sine tot aceesi limbă a noro- 
dului de obşte, a gloatei, cu un cuvint, este limba lămurită şi adusă 
la regulele gramaticeşti, apoi înmulțită cu cuvinte obieinuite la 
învățături, care nu se află la vorba de obşte”. 

În Prefaţa la Fundamenta... autorul subliniază eu claritate ideea 
acterului supradialectal al limbii literare : „mi- am propus”, 
кейит autorul, „са in această operă să urmăresc nu dialectul 
folosit într-o singură provincie, ci elementele comune tuturor dia- 
lectelor privite în general $i să prezint acea limbă care se găseşte in 
ărţile şi scrierile acestei naţiuni care $i astăzi este întrebuințată 

de obicei de toţi cei ce nu urmează vorbirea роршагӣ”?, 

Desi reprezintă un aspect mai îngrijit al exprimării, literar, 
limba bisericească (sau a ,,cazaniilor", eum o numeşte autorul) nu 
poate fi folosită ca limbă a culturii, intrucit „şi întru acel feli de 
voroave sau oraţii bisericeşti se află multe impotriva gramaticii 
şi eu totu(l) rău gráite". În „aducerea” limbii scrise la „regulile 
pramaticeşti” vede Budai-Deleanu sarcina principală a gra- 
matieii sale. Îmbogăţirea cu cuvinte „obicinuite la învățături” 
fusese unul din obiectivele urmărite la elaborarea Lexiconului, pe 
lingă acela de a tălmăci si fixa „osebitele norme”, ce „în gura poporului 
din loe să muta’. 

Orientarea latinistă a lui Budai-Deleanu se manifestă în 
gramatica sa şi prin tendința de arhaizare si regionalizare a limbii. 
El Кэй d LE. o serie de forme dispărute încă de pe atunci din uz, 
cunoscute numai din serierile vechi, precum şi o serie de regionalisme, 
pentiu motivul că sînt de origine latină sau reproduc originalul latin 
mai fidel decit formele de circulaţie mai largă. Astfel, Budai- 
Deleanu recomandă păstrarea lui n muiat în vinie (I, f. 29", 307) 
(formă mai apropiată de etimonul latin decît vie), formele populare 
şi familiare ăsta (ista) etc. ale pronumelui (adjectivului) demonstra- 
tiv (mai puţin îndepărtate de prototipul latin decit acest) etc. 


1 Budai-Deleanu, SL, p. 132. 
Budai-Deleanu, SL, p. 43— 44. 
3 Budai-Deleanu, SL p. 134, 175, 167—168. 
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Celelalte gramatici transilvănene descriu structura limbii ro- 
mâne, incercind să deducă regulile ei gramaticale. Unele preocupări 
de cultivare a limbii înregistrăm în Gramatica românească a lui 
Tempea (Sibiu, 1797). În Cuvîntarea înainte, T em pea amin- 
teste de activitatea de purificare a limbii române întreprinsă de unii 
filologi ardeleni, sustinind că ea trebuie făcută în asa fel, încit si 
cărţile bisericeşti să se infele: щй. Pe linia unui latinism moderat, 
Tempea recomandă să se serie sore, tote, deoarece „în orighinalul 
limbii noastre mai întii aşa s-au răspuns, trăgindu-să de la latin" 
(Cuvîntare înainte, f. 5"). De asemenea, Tempea consideră mai 
corecte formele verbale sed, văd, pun, rămîn, provenite din eti- 
moane latine cu d, respectiv cu n, decit variantele lor iotacizate din 
limba literară veche. Alteori, în opţiunea pentru o anumită formă, 
este hotăritoare tradiţia limbii din tipărituri, de fapt principalul 
model lingvistic al gramaticii lui T e m pea. Tinind seama de acest 
model, Tempea recomandá, de pildá, pre şi nu pe, „pentru mai 
multa. obicinuintá şi pentru mai frumoasa răspundere” (р, ДӨ, 

Gramatica românească pentru îndreptarea tinerilor (uda, d 922) 
a profesorului Constantin Diaconovici-Loga, director 
al şcolilor normale din Arad, are un caracter normativ mai putin 
pronunțat: Deşi constată nu o dată existența unor variante fonetice 
sau gri umaticale, autorul se limitează de obiceila menţionarea lor, 
fără a se pronunţa pentru una dintre ele. Asa cum susţin in prefetele 
gramaticilor elaborate de еі, Tempea $i Diaconovici- 
Loga au urmárit, in primul rind, explicarea structurii gramaticale 
а limbii románe, a cărei. înţelegere constituia, conform concepţiei 
clasice (antice şi moderne), premisa însuşirii tuturor ştiinţelor. 

De pe poziţii oarecum asemănătoare îşi alcătuieşte, în Muntenia, 
lanache Văcărescu gramatica intitulată Observaţii sau 
băgări de seamă asupra regulelor $i oriînduielelor gramaticii rumá- 
nesli (Rimnie, 1787; ediţia a II-a, Viena, 1787). Desi, în cuvintul 
către cititor, gramatieul muntean constată lipsa gramaticilor care 
să-i fixeze formele, Observațiile... se rezumă, de obicei, la inregis- 
trarea fonetismelor, formelor si construcţiilor sintaetice româneşti. 
Sint reproduse mai multe variante, fără a se opera o selecţie în 
cadrul lor, deşi, teoretic, autorul formulează drept criteriu al corec- 
titudinii regularitatea formelor. Astfel, cu privire la verbele a putea 
şi a vrea, Văcărescu remarcă faptul că „în principatul Moldaviei 
să pronunție eu regulă $i nu sint anomale” : pot, vreu (p. 82—83). 
Conform criteriului regularităţii, „a putere trebuie să facă pot. Таг 
dacă vom da că să schimbă t, trebuie să să schimbe în 7 : să să zică 
іпсаі pot” (p. 88—84). Aceastá exigenfá rămîne doar teoretică, 
În textul gramaticii sale, Văcărescu nu renunţă la forma poci, 


32 


"2921 оци ‘Sours пәрешеб 129p [or puto 15 зорәрабәі widnse puvas әр taefjeq nes pjeaaasqit). 17028240204 


[| 
аўы 


۲8 E 
-zil ssl ТЕА, um < Хамзы пузи. 1) și үл, um сүддољизи GOLE 3 


varead foundigy zur e dum nds m A eat iu AN um nv 3ol 47 
"Anci © Abg e AbySUYW € 3 " aiv OauwH.nxu dea é gmydvcu ч 849 

“| codony зу Фит? олудун să 'O S HWH.DELI ит Жо 
-adage түзүү dru т Lum canhydosizu 2 мінут шая cuv vv um є WSU 


үү nm АА. 13 7 BRAMAN Y Y sidu зин Шш! 


. „ит y Зүү 


гу e gay GuYugis] + um < үү дши 
° 0134430 aw дшш awg ‘suyu ED с зау HW SH. vv 
'Qvonv иу SUWI gu ww дудман m пфујло?тіо' um way 
“ara wm € дэнд 89 c gnus gis € siri v А, ийзе 
ELA зүнүн | unava Yi pungi нт диз wii] эмд тү 

. said xisp "ov 
rw с guours ug HAHH ДҮнн ш зн wm 6 mou 6 ggg RY 


gos . 


aug2pup] *{ ид 


8299 Er 2585 H 
BHAE меле 4E C3 TA.MPIAR MAN MATE CKHM 
62 TOApt ^ 


« v [ДЕ / / 
Ши MAH Атан BOMA 3 nenny% 
[ чә › v А 

NM КАЧИ АЧТАН "Ab MAGE КНД- 

"m 4 s 
MAUA скрнсорїн HOACTAE > CENH $z- 

: / ^ / pă "m 
pă HHH (TIAE э (киҥТойїн фла 
Nna » шн (хоть Пн C t) um nn- 
CA) ant nari ЛОН > дл 
n! V А v 

ç | 
ре WEYI вин, кж. f i н®н 
HHYH дє ОТУДЕ? »  \ISPMEOPHAE HOA- 
` f. n4 / Y 
UTR» LUH с2ль ДАЦЬ Афлрх KA WH 
N \ 
nt» Ы, um cz п&нець - £- UWM 

/ l Ма, 

pL M AIŠA лорь > шн віць 
фн коднуинци. Eum e ee 
йлтнлї шн turp. де вон, AMUA 
прнчіпе Kma эг ACA пне, днн 
^ s " ( ^ , 
тү AETI garnsnzeroag э taph yí- 
АЕ Hf {мпёндътдлр› (RHTh АЧИТ, 
KZ MÉAUH A кнм ПКнидь, wH- 
of 


A 


Fig. 2. Toader Școleriu, Leefione, adecă cuvintare, scoase de la intăie parte a gramaticii, 
Iași, 1789. ` 
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Fig. 3. Samuel Micu şi Gheorghe Șincai, Elementa lunguae dacoromanae sive valachicae, 
Viena, 1780. 
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Fig. 4. Radu Тетреа, Gramatica românească, Sibiu, 1797. 


care „s-au obicinuit”, si care, in final, ,nepüzind nici un canon, 
rămine a fi fără regulă” (p. 82—83). 

Fapt surprinzător, într-o epocă în care, în Muntenia, lenă- 
chiţă Văcărescu tinea să atragă atenţia asupra faptului că 
moldovenii în unele cazuri „păzesc regula gramaticească mai cu 
seumpătate”, iar in Transilvania se agitau ideile unificării limbii ro- 
måne scrise, apare in Moldova o gramatică concepută nu în spiritul 
aceleiași orientări lingvistice wunifieatoare. Este vorba de gra- 
matica lui Toader Seoleriu, intitulată Lec]ione adecă 
cuvîntare (1789). În multe privințe, lucrarea este un repertoriu de 
Jonetisme $i forme moldovene. Iată, de exemplu, ce recomandă 
Șeoleriu eu privire la pronuntárile gios, jos : „gios îi mai bine 
а zice decit jos" (p. 9)'. Este deasupra oricărei îndoieli că îndrumarea 
dată de Seoleriu „scrieţi după cum vorbiţi că este bine" (p. 9) se 
referă la reproducerea in seris а graiului vorbit în Moldova. Cităm 
ca argument următoarea recomandare privitoare la scrierea indica- 
tivului prezent pers. a III-a sg. al verbului a fi $i a numelui localităţii 
lași : „este dar nu iaste, că-i zicire streină, $i Jegi dar nu Iași, că măcar 
de se si găsăse tipărite, dar acee vine din pricina izvodului tipariu- 
lui, iară nu după vorbire” (p. 9). Urmărind o cit mai fidelă reflec- 
tare a vorbirii în scriere, Scoleriu preconizează eliminarea slovei 
k, cu valoare echivocă (de e sau ea), si folosirea numai a slovelor 
A Și e: „fără nici o treabă scriitorii îl pun [ре жк, n.n.] şi scot pee 
și pe л din multe locuri, dar de obște să știți că 4 nu-ide nici о 
treabă in scrierile noastre $i să-l daf afară ca рем și să puneţi e şi A 
la locul lor si veţi fi odihniţi” (p. 8). 


ба 
* * 


Aruncind o privire de ansamblu asupra gramatieilor apărute 
in perioada 1780— 1828, constatám in scrierile din Transilvania о 
tendinţă de orientare spre modelul latin, eruditia jucind un rol 
important in elaborarea normelor literare. Tot in Transilvania in- 
registrám $i primele încercări de unificare a limbii de cultură. La 
polul opus se situează gramatica lui Toader Seoleriu, cu un 
pronunţat caracter regional. Între aceste două extreme se plasează 
Observațiile lui Văcărescu, Am văzut că scriitorul muntean este, 
in principiu, adeptul regularizării formelor, criteriu în virtutea 
căruia o serie de moldovenisme sint considerate mai corecte decit 
formele corespunzătoare munteneşti. Această discriminare este doar 


1 “Toate trimiterile se fac la paginile numerotate cu slove cifră chirilice. 
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teoretică, căci nu duce la excluderea formelor „anomale”, intrebuin- 
(ate chiar de autorul Observatiilor. 

Inainte de a trece la examinarea propriu-zisă a materialului 
lingvistic extras din gramatici, ținem să precizăm că acesta reflectă, 
pe lingă normele fonetice şi mortologice specifice regiunilor din care 
provin gramatieile, si punctul de vedere propriu al autorilor cu 
privire la fenomenele descrise. De cele mai multe ori, cele două 
planuri coincid ; alteori, regulile formulate şi exemplele ilustrative 
corespund unor norme stabilite după alte criterii decit tradiţia locală. 
De acest fapt vom ţine seama în cursul expunerii. 


MUNTENIA 


м м А 


Unica gramatică apărută în Muntenia în perioada 1780—1828, 
Observațiile... lui Lenăchiţă Văcărescu, reflectă tradiţia 
literară muntenească, prezentind unele oscilaţii explicabile prin 
influența graiului local. 


Fonetică 


Voealismul. ă etimologic se păstrează in cuvintul fămeie, care 
apare şi in forma asimilată femeie, generalizată astăzi în Muntenia. 

Trecerea lui а la a în cuvinte ea măcar, sărac, specifice ariei 
nordice a Dacoromaniei, nu se înregistrează, după cum nu este ates- 
tată nici reducerea lui ea la e (¢) in mea, îpingea şi nici reducerea 
lui oá la o în foarte, oale, ouse ete. 

În cuvinte са plono constatăm menţinerea diftongului Qû. 
Apare ја si nu ie în formele de prezent ale verbului a lua: iau 
iai, ia. 

e se păstrează în cuvinte ca inemă si este trecut la i, respectiv 
la pseudo -i (în finală), în adică (p. 21), nici (p. 89), căci (p. 92). 

Formele sincopate dreg, dreptate sint singurele înregistrate. 

e neaecentuat în poziţie medială apare cînd păstrat (dínsele, 
omenag, prieten, vedere ), cînd trecut la i (mumerile, unile). În pozi- 
fie finală, închiderea lui e la i nu se înregistrează. 

Formele muntenesti epentetice de tipul miine sint generale. 

Consonantismul. Conform tradiţiei muntenesti, fonetismele j 
pentru £ $i z pentru dz apar constant. 


! Am luat In consideraţie și acest cuvint, desi nu este exclus ca forma iniţială să 


Пе macar, (<m. gr. uarăpt), dar măcar să rezulte din trecerea spontană a lui a 
neaccentuat la d. 
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În ce priveşte durificarea consoanelor, gramatica lui V á cá. 
reseu prezintă o serie de oscilaţii. Dintre labiale, se durifică 
numai p. Cazurile de trecere a vocalelor e, i la à, 1 după p alternează 
cu cele care prezintă vocala păstrată : pă- pe, Petru — Pătru, piste — 
piste. După frecvența cu care apar de-a lungul Observațiilor, se deduce 
că Văcărescu preferă variantele cu p dur. Pe figurează ca va- 
riantă a prepoziţiei pă. 

Situaţia dentalei d este aceeaşi eu a labialei p : de la, din — 
dă la, din, dăparte. 

Consoanele s, 2, f au totdeauna timbru moale, cu excepţia 
lui s din forma de acuzativ a pronumelui reflexiv, care apare numai 
in varianta si. 

Frieativele palatale $, j au un dublu tratament, consemnat 
chiar de Văcărescu, după cum urmează : ,,$ să amestecă cu i, 
precum si.., si" (p. 97). Variantele dure ale acestor consoane sint 
predominante, atit in exemple, cit si în expunerea autorului. Duri- 
licarea consoanei s este atestată si de reducerea diftongului ea la a 
in sape. 

Timbrul lui r medial este moale în trebuiegte. În poziţie finală, 
r provenit din sufixele latinești -torius, -arius este notat fie cu ele- 
mentul palatal păstrat (râmătoriu, seris cu), fie în varianta mun- 
tenească devenită astăzi literară (iubitor ete. J. Prin analogie, r 
din cer (< lat. caelum) are, de asemenea, două variante: ceriu 
(cu кю) şi cerul, 


Morfologie 


Substantivul. Femininele au la genitiv-dativ terminaţiile -ei, 
cind finala este precedată de uni (Mariei), si -ii în celelalte situaţii 
(mesii ; galii). Substantivele conținînd consoanele e si g înaintea 
terminafiel fac genitiv-dativul singular atit in -ăi, cit si în îi: 
slugăi, slugii 1. Vocativul singular al substantivelor feminine este 
exprimat fie prin forma nearticulată de nominativ, fie prin adău- 
garea desinenţei ө: Marie, Mario.? 


Articolul. Articolul genitival este variabil, dar prezintă la mas- 
culin singular și forma invariabilă, caracteristică jumătăţii nordice 
a Dacoromaniei: al mieu — а mieu, al nostru — a nostru. 


1 În legătură cu genitiv-dativul In -cât, -gài vezi Frincu, Genul personal. 
2 Vezi, pentru răspindirea vocativului în -o, Pã tr u{, Vocatioul. 


Adjectivul. Superlativul se formează numai cu adverbul prea 
(prea bun, prea mare), modalitate la care limba literară actuală a 
renunțat. 


Numeralul. Numeralul ordinal are la masculin terminația -lea, 
şi nu -le: al doilea etc. 


Pronumele. Pronumele (adjectivul) posesiv de pers. I reproduce 
formele literare de atunci mieu, miei, răspindite si astăzi in cea mai 
mare parte a teritoriului dacoromân (dacă avem in vedere si varian- 
tele eu m palatalizat). Pronumele (adjectivul) demonstrativ de a pro- 
piere are variantele acest, cest Şi dst, prima reţinută de limba literară, 
a doua devenită astăzi arhaică, iar a treia răspîndită numai in vor- 
birea populară $i familiară din Muntenia si Transilvania. Demonstra- 
tivul de depărtare are formele: acel (a), prezentă astăzi în graiurile 
din Bucovina, nordul Transilvaniei, nordul şi sudul Crisanei, cel (a ), 
uzitată astăzi în aceleași regiuni ca si acel (a ), la care se adaugă Mol- 
dova $i nord-estul Dobrogei, si él (a), specifici graiului din Muntenia, 
Oltenia, Banat şi din centrul si sud-vestul Transilvaniei. Demonstra- 
tivul de diferenţiere, nementionat în partea teoretică a gramaticii, 
apare la masculin plural eu particula a după primul element al com- 
pusului (ceialalți) şi fără a la pluralul feminin (celelalte). 

Genitiv-dativul singular feminin al pronumelui (adjectivului) 
demonstrativ de apropiere are terminația -ii, prezentând si alternanţa 
consonantică st/st (aceştii J). Generală în limba literară veche, această 
formă este înregistrată astăzi în diferite părţi ale teritoriului daco- 
român, dar apare rar în vorbirea populară, unde de obicei, în locul 
genitiv-dativului, întîlnim construcţii prepoziţionale. 

Demonstrativul feminin de depărtare are genitiv-dativul acei (i) 
(сеї, di), conform uzului literar de -atunei. 

La pronumele (adjectivul) relativ-interogativ este menţionată 
numai seria articulată din limba veche carele, carea, carii, carele. 
Forma feminină de genitiv-dativ are terminația -ii (cării ). 

Pronumele (adjectivul) nehotărit compus cu a vrea apare în 
variantele vericare (уегісіпе ебе.) şi oricare (oricine ete.) Formele 
pronumelui (adjectivului) nehotărit compus cu fie sint fiestescare 
(fieșteşcine ete.), fiescare (fiescine etc.). 

Pronumele negativ are genitiv-dativul nimálui, in care -lui se 
explică prin analogia eu deelinarea substantivelor si adjectivelor 
masculine. Avind variantele nimului şi niminlui, această formă de 
genitiv-dativ se intilneste astăzi în jumătatea vestică si în nordul 
Munteniei. 

Verbul. Prezentul indicativ $i conjunctiv al verbului a mânca 


м 


este, ca și in limba literară actuală, mănînc, mánínci, mănîncă, 
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forme uzitate astăzi in Muntenia, Oltenia, sudul Banatului şi Mara- 
mures. А usca are prezentul usue, ráspindit în Muntenia, Oltenia şi 
Moldova. Referindu-se la prezentul verbului a lucra, Văcărescu 
ţine să remarce că forma transilvăneană lucru este mai conformă eu 
„regulile gramaticeşti” (p. 82). La verbele bănui, milui și tíngui, 
formele de prezent sînt cele slabe, acceptate în limba literară actuală, 
A tăbări apare, de asemenea, în varianta sufixatá, care însă nu a fost 
reţinută de norma literară actuală, 

La verbele cu radical în d şi t se înregistrează numai forme iota- 
cizate la pers. I indicativ și conjunetiv prezent, precum $i la pers. 
a III-a a conjunctivului prezent : văz, simţ, să simt, să pociu. Forma 
poeiw este considerată de Văcărescu „anomală”. Normală i 
se pare forma poţiu, inexistentă în limbă (dar dedusă din analogia 
cu simţ), sau pot, care „se pronunție eu regulă” in »printipatul 
Moldaviei” (р. 83). | 

La imperfectul indicativului, pers. а HT’ plural, verbele se 
termină în a, după norma literară generală pe atunci: avea, făcea 
etc. 

Perteetul simplu are la pers. I şi a II-a plural numai forme eti- 
mologice : avum, avut, mâncăm, mîncat ete. Formele de plural ale 
mai mult ca perfectului sintetic conțin sufixul -ră numai la pers. 
a III-a, unde sînt concurate de formele etimologice : fusese- fuseseră. 
făcuseră. 

Pers. a III-a singular a perfectului compus se formează, de 
obicei, cu auxiliarul a, conform uzului muntenese. Uneori se stre- 
coară în scrisul autorului și forme compuse cu ацл 

La mai mult ca perfectul indicativului, Văcărescu notează 
şi forma perifrastică construită cu imperfectul lui a avea : aveam, 
iubit, atestată, cu totul rar, numai în textele româneşti din secolul 
al XVI.lea?, 

La viitor, in Observaţii... figurează numai formele compuse cu 
voi, vei ete. : voi iubi, voi mânca. | 

La conditional perfect, їп afara compuselor cu aș fi ete. sint con- 
semnate si forme ea : vream face, vream mînca ete? 

Diateza pasivă se formează în două moduri: cu pronume re- 
flexiv $i cu verbul a fi: cutare să citeşte dá mine, cutare iaste iubit 


1 V. Frincu, Auziliarul de pf. c.; Gheţie, Auziltarul a. 

2 Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tome II, Paris, 
1938, p. 225. 

2 Auxlliarul de conjunctiv perfect nu a putut fi urmărit deoarece formele res- 
pective lipsesc. 
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dá mine. După cum se observă, numele de agent se poateexprima 
$i in construefiile reflexiv-pasive. 


Adverbul. Dintre adverbele enumerate in gramatica lui V ã că- 
rescu, menţionăm pe acuși, păstrat astăzi numai în vorbirea 
populară si familiară, si pe încotro, care s-a impus ulterior, în această 
formă, în limba literară. 


Prepoziţia. Forma prepoziţiilor către şi după este cea din limba 
literară actuală. Prepoziţia pe nu apare niciodată în forma pre 51, 
de cele mai multe ori, prezintă trecerea lui e la ă, ca în graiurile mun- 
tenesti. 


MOLDOVA 


Singura gramatică tipărită în Moldova în perioada 1780—1828, 
Lecțione, publicată in 1789 de Toader Scoleriu, neavind 
dimensiunile lucrărilor similare din Muntenia si Transilvania, ne 
oferă un material lingvistic redus 1, dar concludent pentru carac- 
terul regional al normei promovate de autorul ei. După cum se va 
vedea. din cele ce urmează, normele elaborate de Scoleriu nu 
coincid în totalitate cu graiul moldovean, dar recomandarea unor 
fonetisme locale într-un moment în care în scrierile din Moldova si 
Transilvania, si în special in tipăriturile bisericeşti, se constată o 
abandonare a normei locale prin adoptarea celei muntenesti ?, con- 
ferh limbii promovate de Scoleriu un caracter regional” pro- 
nuntat. 


Fonetică 


Voealismul. а neaecentuat nu este asimilat la e în părechi. 

û protonic urmat de o silabă саге conţine un d nu apare trecut 
la a, desi graiul moldovean cunoaşte încă din secolul al XV-lea această 
inovație. 


1 Aceasta este una din cauzele pentru care un mare număr de trăsături urmărite 
de noi nu apar in prezentarea de faţă. Menţionăm, de asemenea, faptul că unicul exem- 
plar avut la dispoziţie, cel aflat la Biblioteca Academiei, este incomplet. 

2 Ton Ghetie, Contribuţii la problema unificării limbii române literare. Mo- 
mentul 1750, în LR, XX (1971), nr. 2, p. 113—124. 
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În schimb, trecerea lui e neaccentuat la i, curentă in graiul 
moldovean, se înregistrează frecvent, atit in poziţie medială //fe- 
cioarile ; niguțătoriță ), cit si în poziţie finală (fecioari ; steli; gesi; 
sept). 

Diftongul -¢û apare adesea redus la -e (e) : ave, ste etc. 

o în poziţie metafonică este redat prin oa în aproape, măsoară 
ete. Conform normei literare vechi, оа se păstrează si in doaf, noaf, oaf. 

Inchiderea lui ă final la i din graiurile moldovene este redată 
aproape constant de Șeoleriu (vezi mai sus doaf, nouf, oaí)!. 


Consonantismul. Fonetismul £ in gioi, qios, împregiur este re- 
comandat in locul pronunţărilor joi, jos ete. pentru motivul că 
acestea din urmă nu sint folosite in Moldova. În schimb, d latin 
+ e, i este totdeauna redat prin z, ca în uzul literar, desi in Moldova 
de nord dz era general răspîndit. 

Evoluţia afrieatei č la fricativa 8, fenomen foarte ăspindit in 
Moldova, nu se înregistrează. Lipseste, de asemenea, palatalizarea 
consonelor labiale. 

Sint freevente, fără a fi exclusive, cazurile de durificare a 
labialei b (dubáse, iubască) si a dentalelor з, } (gesüzeci, dínsüle, 
singur, sfinfásc ). 

Frieativele palatale $ si j sint rostite moale, pástrind nealterat 
timbrul palatal al vocalelor următoare (sesi, septi). 

In legătură eu vibranta r, lipsese exemplele din care să rezulte 
timbrul consoanei în poziţie medială si finală. În ce priveşte uzul auto- 
rului, acesta este oscilant în poziție medială : hotăreşti, stricată (p. 25), 
trebuie (p. 3), dar hotărăse (p. 42), strică (p. 5). În poziție finală, 
r din sufixul -tor sau din cer are totdeauna timbru (labio-)palatal, 
redat prin semnul ю : ceriu (6), mijlocitoriu (p. 4), sfítrgitoriu (p. 3). 


Morfologie 


Substantivul. Pluralul neutrelor terminate la nominativ sin- 
gular în 7 reproduce formele moldovene cu desinenţa -ă: hotară. 
Terminatia genitiv-dativului singular al substantivelor femi- 
nine este, conform indicatiilor autorului, -ii: „toate numele de 


w 


neamul fimeiese sávirsesc in -ii” (p. 13): fecioarii, stelii. 


. 1 t din forme ca doal, оа! etc. este redat prin x. Indicaţiile autorului în legătură 
cu valoarea fonetică a slovelor ж și a nu lasă dubii asupra interpretării lui x ca 1 (vezi 
p. 7 numerotată cu cifră arabă). 
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Voeativul singular al substantivelor feminine se exprimă numai 
prin forma neartieulati de nominativ, singura întrebuințată in 
Moldova. | 

Articolul. Articolul genitival este exprimat in forma invariabilă, 
uzitată in Moldova. La masculin singular apare însă si forma al. 

Adjectivul. La superlativul absolut apar construcţiile cu adver- 
bul prea, specifice limbii literare vechi: prea bun. 


Numeralul. Numeralul ordinal este terminat la maseulin in -le, 
ca in unele graiuri moldovene, si nu in -lea :al doile. 


Pronumele. Pronumele (adjectivul) posesiv are la pers. I for- 
mele mieu, miei. | | 

La pronumele (adjectivul) demonstrativ, constatăm absenţa 
formelor literare acest, acel. La demonstrativul de apropiere figurează 
numai forma literară învechită astăzi cest si forma moldovenească 
isl. La demonstrativul de depărtare, S co Ler i u notează numai 
varianta cel, dispărută din limba literară actuali. 

Pronumele (adjectivul) nehotărit compus cu fie are forma fiiste- 
care. 

Verbul. Dintre verbele care îşi schimbă consoana finală a radi- 
calului, am înregistrat numai verbul « vedea, care la prezentul indi- 
cativ şi conjunctiv pers. I are forma văd, iar la pers. a III-a а con- 
junetivului, forma vază. 

Pers. a III-a plural а imperfeetului indicativ se termină în a, 
са 51 singularul: era. 

Formele de pers. I ўі а-а plural ale perfectului simplu sint 
cele etimologice, ca de altfel şi formele de plural ale mai mult c: 
perfectului (unde sînt consemnate numai forme sintetice). 

La pers. a III-a singular a perfectului compus este notată forma 
pe atunci literară au, si nu varianta o din graiul moldovean. Viitorul 
este format cu varianta moldoveană a auxiliarului, prezentind for- 
mele oi, ii, a, om, îţi, or. 

Nu apar forme de conditional perfect compuse cu a vrea. Diateza 
pasivă se exprimă numai prin construcţii eu verbul a fi. 


TRANSILVANIA 

Cele mai multe date asupra aspectelor fonetice şi morfologice 
urmărite de noi provin din Transilvania, unde au fost alcătuite 
majoritatea gramaticilor românești dintre 1780—1828. Ca urmare, 
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materialul extras din gramaticile transilvănene prezintă o bogăţie 
51 o varietate mai mare decit cel recoltat din lucrările elaborate în 
Muntenia și Moldova. 


Fonetică 


Voealismul. ă etimologic este asimilat la e în cuvintul femeie, 
atestat la Micu-Sincai În celelalte cazuri, toate gramaticile 
transilvănene notează numai forme etimologice : blăstămător (M i c u- 
Şincai, р. 77), despărechiat (Bu d a i-D ele a n u), páreche (T e m- 
pea) párete(Micu-Sincai, Budai-Deleanu, Diacono- 
vici-Loga). 

Trecerea lui à protonic la a, prezentă astăzi în "Transilvania în 
unele graiuri din Banat $i Crişana, se semnalează rar, la Budai- 
Deleanu (macar că) şi la DiaconoviciLoga (placea). 
La ambii autori, fonetismul ă este preponderent. La Micu şi Sin- 
cai, grafia barbát reproduce, conform regulilor ortografice si orto- 
epice stabilite la începutul lucrării, pronunţarea bărbat. Tot astfel 
credem că trebuie interpretată şi grafia cararea, în care al doilea a 
nu poartă accent. 

ă pentru a neaccentuat, înregistrat astăzi mai ales în Banat 
$i unele zone din nordul Transilvaniei $i din Moldova, este atestat 
în cuvintele bălaur (Tempea) básma (Budai-Deleanu), 
tran (Tempea) în zădar (Budai-Deleanu; Diacono- 
vici-Loga), scăiete (Diaconoviei-Loga) Fonetismul a 
în adverbul în zădar apare la T em pea. 

Păstrarea lui e în cuvinte în care astăzi el a devenit i se semna- 
lează frecvent. Unii gramatici menţionează ambele variante ale 
cuvintelor : dimineață — demineafá la Budai-Deleanu si la 
DiaconovieiLoga, nişte — negte la Tempea (p. 10). La 
Budai-Deleanu varianta dimineaţă, scrisă cu litere chirilice, 
este redată în ortografie latină demanetia. Cu fonetismul e inregis- 
trăm şi cuvintele adecă (Tempea, în comentarii, p. 103, 170) 
şi nice (Tempea, p. 94, si Budai-Deleanu, I, f. 88). Va- 
riantele eu i (dimineaţă, inima, nimic) figurează, fără a fi concurate 
de cele in e, la Tem pea. Dimineaţă apare eu ambele fonetisme în 
gramatica lui Diaconovici-Loga. Grafiile demanetia $1 nesce, 
consemnate de Micu şi Șincai (p. 12), au o valoare fonetică 
incertă, 
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În ce priveşte sincopa vocalelor e si i în dreg, drept, constatăm 
în gramaticile transilvănene o situaţie diferită de cea din Muntenia, 1 
unde se înregistrează numai forme sincopate. Variantele nesincopate 
ale lui drege şi derivatele lui sint singurele atestate (T empea: 
diregătorie; Budai-Deleanu: dereg; Diaconovici-Loga: 
direg). În cazul lui drept, însă, fonetismul literar de astăzi este aproape 
general, fiind concurat numai la Т еш реа de fonetismul dirept. 

Diftongul ea în poziţie finală accentuată apare păstrat la Micu 
şi Şincai (mea, prea, turturea) şi la Tempea (rea, rindunea, 
stea). La Budai-Deleanu, & final accentuat pare a reda un e. 
Într-adevăr, autorul recomandă pronunţarea lui stkuă „cu e rádi- 
cat”, ceea ce presupune o variantă ste. Aceluiasi autor ii aparţine si 
indicaţia „prindki citeşte prindej" (Lt. 4 r), de unde deducem că 
persoana a treia singular a verbului s-ar citi prinde. 

La Diaconovici-Loga, valoarea fonetică a lui К in pozi- 
(ie finală accentuată nu se poate stabili cu precizie. În capitolul 
Respunderea literelor din partea de ortoepie, autorul precizează că 
la sfirsitul cuvintelor Ж ,,se respunde са e. lung, iară la alte locuri 
se respunde са ea" (p. 7). Această regulă este ilustrată printr-un 
singur exemplu, „morte, mórlea вап mortk”, unde k corespunde 
unui -6а neaecentuat. Pe de altă parte, în capitolul De éntrebuinfarea 
literelor din partea de ortografie se face următoarea remarcă cu 
privire la К: „Litera Е [se vede] că s-ar fi născut din е, p.e.: mk 
in loc de mea, flork in loe de florea” (p. 21). Formele florea, flórk 
şi mea, mk sint grupate împreună, ca prezentind aceeaşi situaţie 
în ee priveşte redarea lui еа final. De aici se deduce că regula orto- 
epică după care lui & final îi corespunde un e „lung” în unele locuri 
şi un ea în altele se referă nu numai la exemple ea mortk-mortea, 
ci şi la cele de tipul mk — mea. 

Alternanţa ja/ie (ic) in exemple de tipul băiat/băiet, muia/muie 
nu a putut fi urmărită din lipsa în majoritatea gramaticilor a unor 
cuvinte prezentind acest context fonetic. Relevăm numai forma 
învăpăiat la Diaconovieci-lLoga, precum si formele eu ieu, 
el ia la Budai-Deleanu, care reflectă etimoanele lor latinesti 
(levo şi levat). 

Închiderea. lui e aton se înregistrează numai în poziţie medială 
şi atunci foarte rar (Diaconovici-Loga: mireu). În legătură 
cu pronunţările esti, veniri, firi, curente in Moldova, Budai- 
Deleanu precizează cá rostirile corecte sint este, venire, fire. 


1 La Scoleriu cuvintele drepl si dreg nu sint atestate, 
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Fonetismele cine, mine, pine din graiurile transilvănene sint 
aproape generale. îi in piine ete. apare numai la Tempea, ori- 
ginar din sud-estul Transilvaniei, alături de mai frecventele cime, 
mine ete. 

În privinţa lui ó in poziţia d, e, din gramaticile din Transilvania 
se desprind două puncte de vedere: Micu-Sincaiilredau prin 
o, dar îi atribuie valoare fonetică Qa : o „sonat ac si fiat oa : porta..., 
sorle ... lege poarta, ... soarte” (p. 6). (În ediţia din 1805 a gramaticii, 
Sincai renunţă la grafia o, scriind оа: moara, poarta, soare etc.). 
Tempea si Diaconovici-Loga recomandă atit scrierea, 
cit si pronunţarea o (care, de altfel, se apropie de rostirea transil- 
văneană 0), din raţiuni latiniste : forma în o este mai puţin depăr- 
tată de etimonul latin decit cea în oa (T empea: „in loc de оа 
citeşte o, adecă : hotăritore, ore, flore, pote, tote, izvord şi altele” ; 
Diaconovici Loga: ,nu doarme ci dorme", morte, mortea, 
sore). Budai-Deleanu recomandă să se serie cu o şi să se pro- 
nunte după uzul fiecăruia: „oa să-l grăiască norodul $i fiestecare 
cum s-au obicinuit, dar la scrisoare nu trebuie să se serie şi atunci 
vom serie Domne... flore" si vom grăi doamne (I,f. 807), 

Diftongul oa in ploao, voao apare păstrat la Budai-Deleanu 
şi, seris o (= оа), la Mieu.Sinceai. Tempea si Diacono- 
vici-Loga notează pe o la numeralele doo, noo $i pe oa in cele- 
lalte cazuri (T em p ea: лоао, adj. şi pron., oao; Diaconovici- 
Loga: nono, vouo). 


Consonantismul. d latin - e, i este redat in majoritatea gra- 
maticilor prin 7. Cu privire la semnul chirilic 8 (= dz), Diaco- 
novici-Loga precizează că se întrebuinţează ‚їп numărul bise- 
гісеѕе si la pascalie"(p. 4). Singurul gramatie care nu numai că 
întrebuințează pe dz, dar îl şi recomandă ca fiind mai puţin inde- 
părtat de d latin decit z, este Budai-Deleanu: „cind vine cu 
punerea sa înainte de i, atunci i$ mută pronunția sa si trebuie să 
se grăiască ca şi dz sau mai îndesat decit 2”. Grafiile Dieu, dico se 
vor citi aşadar Dzieu, dzic (L,f. 19r) Rostirea z în loe de dz este 
considerată greşită de autorul Piganiadei : „Nice poate să să mes- 
tece pronunția acestii slove cu 2, precum o mestecă unii? (If. 3"). 

Fonetismul £ pentru j apare numai la Budai-Deleanu, in 
cuvinte ea gios, pregiur. j latin + e, ? este totdeauna redat de autorul 
Tiganiadei prin j, conform etimonului latin $i tradiţiei cărţilor 
bisericeşti „tipărite cu ortografie mai dreasi", unde „mai virtos 
vei afla judec, junghi, junc, june“ (decit giunghi etc.) (I,f. 26"). Cele- 
lalte$gramatici transilvănene notează numai forme cu j. 
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Evolutia afrieatelor € si £ la fricative nu se înregistrează. Fone- 
tismul, obisnuit in graiul de origine al autorului, este atestat in mod 
izolat in gramatica lui Budai-Deleanu la genitiv-dativul 
singular al substantivului slugă: slujii. Întrucit cuvintul este de 
origine slavă, se poate spune că autorul Tiganiadei urmează cu 
consecvență regula formulată de el însuși, aceea de a se serie şi a se 
rosti ge „acolo unde latinii au scris eu ge" : „gemo ceteste gem, gemen 
ceteste gemen” (I,f. 23"). 

Fenomenul palatalizárii consoanelor este absent in grama- 
ticile transilvănene. Semnalám apariţia cu totul excepţională a 
acestui fenomen la D iaconovici-L og a, în cuvintul hiarălor (58). 

n ce priveşte timbrul consoanelor, se impune constatarea că 
pronunţarea dură, îndeosebi velarizarea vocalelor, se înregistrează 
în Transilvania în proporţie mult mai mică decit în Muntenia şi 
Moldova. Acest fapt se explică prin concepţia puristă a gramati- 
cilor ardeleni, care evită vocalele velare, inexistente în limba latină. 
Dacă lenăchiţă Văcărescu consemnează ambele trata- 
mente ale lui p in prepozitia pe, iar în Moldova (la Scoleri u), 
fonetisme ca iubesc alternează cu cele de tipul iubásc, in gramaticile 
transilvănene labialele dure se înregistrează rar, atit in exemple, 
cit şi in exprimarea autorilor (T e m pea, D ia co n o Vv ic i-T, o ga: 
moldovan), desi unii dintre ei provin din regiuni in care fenomenul 
era prezent. Tratamentul consoanelor s, z, f este oarecum diferit. 
Rostirea dură se constată mai des, singura lucrare care, datorită 
ortografiei etimologice, nu o atestă, decit în mod excepțional, 
fiind gramatica lui Micu si Şincai. Aici s apare dur doar în 
sama, unde este etimologie (— mag. szám), iar în zamă, formă 
provenită dintr-un etimon cu e (< lat. zema). Referitor la pronun- 
farea cuvintelor fine, ție reținem următoarea: îndrumare dată de 
Micu-Șineai: „tiene, tie... lege tziene, tzie” (р. 7). Budai-De- 
leanu face aceeaşi recomandare, de la care se abate uneori in 
exprimarea sa $i chiar în indicaţiile ortoepice (tieno citeşte fin). 

d dur se înregistrează, sporadic, la T em p ea, originar dintr-o 
arie care cunoştea, probabil, la sfirsitul secolului al XV III-lea, 
intoemai ca astăzi, durificarea acestei consoane. 

Velarizarea vocalelor precedate de fricativele palatale apare, 
rar, în gramatica lui Diaconovici-Loga (sád). 

Tratamentul consoanei $ rezultă si din forme in care precedă 
un é (ёа) aflat în poziţie moale. Notează numai forme eu s moale 
MicuSineai (sese, șepte) şi Budai-Deleanu (septe, şerpe). 
Forme cus dur apar la Dinconovici-Loga silaTempea, 
la care se înregistrează si tratamentul moale, în cuvintul gearpe (scris 
skrpe). 
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În indicaţiile ortoepice si in exemplele din gramatici nu inre- 
gistrăm cazuri de durificare a consoanei r, deşi fenomenul era rás- 
pindit in Transilvania. Sub influenţa graiului vorbit în sud-vestul 
Transilvaniei, durificarea lui r apare în textul gramaticii lui Bud a i- 
Deleanu, şi anume în pasajele care reflectă vorbirea autorului 
(întrăbări I, f. 48 , întrăbuintăm I,f. 114"). 

r final din sufixele -tor, -ar si din cer are in toate gramaticile 
timbru (labio-) palatal. Varianta nepalatalizatá este atestată la 
Micu-Sineai, in cuvintele amnar $i cuptor. 


Morfologie 


Substantivul. Apar(in declinárii a treia substantivele : afine 
(Tem pea), lature (Micu-Sincai) livade (T em реа), soarte 
(Diaconovici-Loga; Micu-Sineai; Temp ea). 

Neutrele terminate la nominativ singular in r au desinenţa de 
plural -e la Miceu-Sineai (care, topoare) $i -ă, са în graiurile 
nordice de astăzi, în celelalte gramatici (T em pea: cară, hotară, 
izvoară; Budai-Deleanu: fieară, popoară). 

ns genitiv-dativul substantivelor articulate de declinarea I, 
Mieu- Si ineai consemnează numai forme cu finala -ei : doamnă, 
-ei. Marie, -ei. Celelalte gramatici reflectă acelaşi punct de vedere con- 
form căruia se poate zice si muiarei si muiarii, doamnii” (Tempe a), 
şi piinei si pîinii (Bu dai-Delean u), şi caprii şi caprei (D ia- 
conovici-L o g a). 

În lucrările în сате sint menţionate, substantivele de deelinarea I 
prezentind consoană c sau g înaintea terminatiei -ă formează genitiv- 
dativul prin adăugarea lui î la forma nearticulată de UTE t 
Lucüi (T em pea, Budai-Deleanu), slugăi (Budai-Dele: 
nu) La Budai-Deleanu, genitiv-dativul slujii apare са vi 
riantá a formei slugăi. Semnalăm în gramatica lui Tempea si 
forma doamnăi, alături de doamnii. 


Vocativul singular al substantivelor feminine prezintă numi м 
forme identice cu nominativul nearticulat la Micu- Sine: 
(doamnă) şila Diaconovici-Loga (capră, turturea ). Bu da a i- 
Deleanu consemnează şi forme de уос: tiv in -o : doamnáo, Lucáo, 
зао. 


Articolul. Pentru articolul genitival, gramatica din 1780 notează 
numai forma invariabilă a. în ediţia din 1805 a aceleiaşi lucrări, 
articolul invariabil a intră în componența pronumelui posesiv, în 
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timp ce formele al, a, ai, ale figurează la adjectivul posesiv antepus 
numelui. Tempea si Diaconoviei-Loga seriu cind al 
ete., cînd a. Budai-Deleanu reproduce în acelaşi timp ambele 
variante. 


Adjectivul. Superlativul se construieşte nu numai cu adverbul 
prea, ca în gramaticile din mia m: şi din Moldova, ci şi cu foarte, 
de tot etc.: Mieu-Sineai, Budai-Deleanu: prea, foarte; 
Tempea: pre: t, foarte, cu "toti Diaconovici-Loga: foarte, 
de tot, preste másurd, preste samă, prea 


Numeralul. TTerminatia -lea à numeralului ordinal masculin 
este generală : al doilea (Micu-Sincai, Tempea, Diacono- 
vici-L o g a). 


Pronumele. Pronumele (adjectivul) posesiv de pers. I singular 
şi plural are la Micu-Sincai şi la Diaconovici-Loga 
formele meu, mei din graiul hunedorean $i nord-bánátean, promov: ate 
de filologii ardeleni ea mai apropiate Tonetie de originalele lati- 
nesti. Formele mieu, miei, pe atunci literare, sint notate de T e m- 
pea si de Budai-Deleanu. 

Spre deosebire de lucrările similare din Muntenia şi Moldova, 
unele gramatiei transilvănene contin indicaţii privitoare la folosirea, 
genitivului pronumelui personal de pers. a III-a si a pronumelui 
(adjectivului) posesiv de aceeaşi persoană pentru exprimarea po- 
sesieil. Budai-Deleanu si DiaconovieilLogpa reco- 
mandá respectarea distribuţiei din limba latină a celor două feluri 
de pronume, prin intrebuin(area posesivului în legătură cu subiectul 
şi a pronumelui personal în legătură cu complementul. 

Pentru pronumele (adjectivul) demonstrativ de apropiere, 
Mieu-Sincai menţionează numai varianta acest(a), aflată si 
la Tempea silaDiaconovici-Loga, dar urmată de cest 
şi dst. Datorită orientării sale latiniste, Budai-Deleanu pre- 
feră forma „populară? dst (est), cu toate că admite că în cărţile 
bisericeşti se utilizează forma acest, pe care o recomandă însă în 
locul lui dst numai „cînd vrem să-i dăm o mai hotărită noimá" 
(Lf. 102%). 

O situaţie asemănătoare se constată în ierarhizarea variantelor 
pronumelui (adjectivului) demonstrativ de depărtare. Acel este 


1 Privitor 1а .сопсигеп{а dintre pronumele personal în genitiv și pronumele (ad- 
jectivul) posesiv, vezi Berea, Posesivul. 
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unica formă reprodusă de Micu-Sincai şi notată pe primul loc 
de Tempea şi de Diaconovici-Loga. Spre deosebire de 
T e m p e a, care consemnează numai formele acel $i cel, Diacono- 
vici-Loga retine şi varianta populară d! din Banat $i Muntenia, 
pentru care, din motivul enunțat mai sus, optează şi Buda i- 
Deleanu. Autorul Țiganiadei introduce şi forma hunedoreaná 
hál(a), urmată de variantele cel(a) $i acel(a). Deşi consemnează 
si forme ca ăla, cela etc., Budai-Deleanu este de părere că 
adăugarea lui a pentru a da ,,0 mai hotărită noimă” lui dl trebuie 
evitată: „nu se vede a fi de trebuinţă la voroava bine alcătuită” 
: (I,f. 102). 

Pronumele demonstrativ de diferenţiere este atestat numai la 
Micu-Sineai în forma ceialalfi. 

La genitiv-dativul feminin al pronumelui demonstrativ de 
apropiere Micu-Sineai înregistrează forma aceastei. În cele- 
lalte gramatici, genitiv-dativul are terminația “ii, cu sau fără alter- 
nanta vocalică ea/e (T e m реа : aceastii; Diaconovici-Loga: 
acestii), sau şi eu alternanţa consonantică st/st (Bu d a i-D e leanu: 
ceştii). Budai-Deleanu consemnează pentru prima dată forina 
de genitiv-dativ a demonstrativului de depărtare refăcută după 
plural : celei, dar $i ceii. 

Pentru pronumele (adjectivul) relativ-interogativ apare la 
Micu-Sin cai numai seria nearticulată, cu formele care la sin- 
gular şi cari sau care la plural. În celelalte gramatici apar ambele 
serii, care se interferează la Şincai, Tempea gi la Loga, 
Budai-Deleanu face distincție între care (sg. m. $i f. si pl. f.) 
cari (pl. m.) si carele, carea, carii, carile. Genitiv-dativul are în toate 
eramaticile forma cării. Budai-Deleanu notează si forma cárei. 

Pronumele (adjectivul) nehotărit cu veri- apare numai la 
Budai-Deleanu, alături de formele compuse eu ori-, din cele- 
lalte lucrări, 

Variantele pronumelui (adjectivului) nehotărit compus cu fie 
sint: fieştecare (-cine, -се), la Micu-Șineai, la Tempea gi 
laDiaeonovici-Loga, liescare, menţionată numai de B u d a i- 
Deleanu,sifiecare, notatà de Budai-Deleanusi de Dia- 
conovici-Loga. 

Genitiv-dativul pronumelui negativ are la Micu-Sincai 
formele nimerui si nimenui, prezente şi la Budai-Deleanu, 
dar în ordine inversă. Tempea consemnează numai varianta 
nimerui, iar Diaconovici-Loga numai pe nimănui. 


Verbul. La prezentul indicativ şi conjunctiv al verbului a 
mânca, M i cu-Sineai reproduc ambele variante : mínc sau mănînc. 
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Ín gramatica lui Tem pea, mănînc alternează cu mânc, singura 
formă notată de Budai-Deleanu. Unica atestare transilvă- 
neană a prezentului indicativ al verbului « usca este forma use 
(uști ete.) din gramatica lui Tem pea. 

n legătură cu prezentul indicativ $i conjunctiv al verbului 
a lucra, întîlnim referiri numai la T e m peasilaDiaconovioci- 
Loga. Punctul de vedere al lui T em pea este deosebit de al 
gramatieului bănăţean, care notează formele tari lucru, lucri ete. 
Radu Tempea recomandă, „pentru infrumsefarea grăirii”, 
forma sufixată, şi nu numai în cazul lui a lucra, ci şi al altor verbe 
de conjugarea I, precum : a ierna, a împreuna. La formele tari si 
la cele slabe de prezent ale unor verbe de conjugarea I se referá si 
Budai-Deleanu. El reproduee variantele sufixate, din limba 
literară actuală armez, luminez, minunez, adăugind însă că acestea 
„sint în obiceai (si fără -ez n.n.) $i atunci sint cu totul regulare” (Lf., 
145"). Autorul Viganiadei discută, şi despre prezentul verbelor de 
conjugarea a IV-a cu sufixul -ese, precum a păți, a mântui, а mân- 
fiia, mentionind că „multe... să zic şi fără ese, precum paf, mântui, 
mângâi” (I,f. 147). | 

La verbele cu radical in d, t, gramaticile transilvănene reflectă 
o concordanță de vederi in promovarea formelor de prezent indi- 
cativ $i conjunctiv cu consoanele d, t refăcute. Toate gramaticile 
notează ambele forme, dar cele iotacizate apar, de obicei, pe planul 
al doilea. Radu Tempea isi exprimă mai clar preferința pentru 
formele refăcute, deşi nu le avea în uz, după cum rezultă din nume- 
roasele exemple de folosire a verbelor iotacizate. „Este mai bine" — 
declară T empea — pă Zice eu $ed, ew văd... căci să trage de la 
orighinalele latinești sedeo..." (p. 135). Micu si Sincai scriu 
peste tot aud, sed (sied), nu audiu, siediu, desi ultimele forme sint 
mai apropiate de etimonul latin. 

Situaţia verbelor cu radical în t este intrucitva deosebită la 
Micu-Sincai. Forme mai corecte sint, pentru autorii lucrării, 
acelea cu dentala refăcută, indiferent de forma grafică a etimonului 
latin. Astfel, prezentul verbului a minți este mint. În schimb, 
pentru a simți se recomandă, la prezent, pers. I, forma simţ (senti, 
sentio eui auditur i post t"), pentru a se evita identitatea (care ar 
fi fost numai grafică) cu pers. I, indicativ prezent a verbului а fi 
(„ut distinguatur a sent, sum”, p. 52). La pers. I indicativ şi con- 
junctiv a verbului a putea se adaugă formei pot varianta pociu : 
»(pot) dieitur etiam роеѓи” (p. 53). 

Formele iotacizate ale verbelor eu radical in m apar in toate 
gramatieile transilvănene, care însă optează pentru cele eu dentala 
refăcută. Dacă Micu-Şincai $i Diaconovici-Loga se 
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rezumă doar a menţiona si variantele iotacizate (M i c u-Sincai: 
pun, fin, vin ete. „possunt tamen ... n mutare in iu", p. 53); D ia- 
conoviciLoga: „unora le mai place a strămuta pe n in iu" 
p.100, Tempea si Budai-Deleanu precizează cá for- 
mele cu n sint mai corecte. Deelarindu-se pentru formele cu n, 
autorul /iganiadei nu tine să le impună în pronunțare, ci în serie- 
rea cu litere latine: (pun, pui, pune) „să vor serie latineşte eu pun, 
tu puni, el pune... ; la locurile unde s-au obicinuit a nu să grăi să să 
grăiască ; adică, pentru îndreptarea limbii si buna ortografie incă 
să se scrie, măcar de nu să va grăi” (If. 307). 

În ceea ce priveşte verbele cu radical în r, Budai-Deleanu 
scrie numai (să) par, să pară, în timp се Diaconovici-Lo ga 
reproduce şi variantele eu -i: pier $i piei. 

Singurele atestări ale pers. a III-a a conjunctivului verbelor 
cu radical în n provin din gramaticileluiMicu-Sincai şi Dia- 
conovici-Loga, unde, în afara formelor сит, sint menţionate 
şi variantele iotacizate. 

Imperfeetul indicativului are la pers. a III-a plural terminația 
a (desinenţa ,,zero**) în toate gramaticile transilvănene. Bănăţeanul 
р іасопоуісі- Loga notează, însă, pentru prima dată (în 
gramatici) şi forme terminate in -u : аига, bătea, dar erau, luvau 1, 

Tot in gramaticile transilvănene apar pentru prima dată forme 
analogice de perfect simplu ?. Ele sint singurele recomandate de 
Micu-Şineai (lăudarăm, lăudarăţi) si de Budai-Deleanu 
(scolarăm, scolarăţi ) la verbele de conjugarea I si a IV-a, pentru 
evitarea omonimiei pers. I și a П-а plural a perfectului simplu 
cu formele corespunzătoare de prezent. La conjugarea a Il-a şi a 
Ш-а, MieuSincai, (tăcum, tăcurăm) si Budai-Deleanu 
(avum, avurám) notează în primul rînd formele etimologice şi 
apoi pe cele analogice, ultimele înregistrate la toate conjugările de 
Tempea (ararăm, tăcurăm ete.) și de Diaconoviei-Lo ga 
(lăudarăm, văzurăm _ete.). 

La mai mult ca perfectul indicativ, gramaticile transilvănene 
nu notează forme cu -ră (-) : fusesem, fuseseţi, fusese (Mi cu-Sin cai, 
BudaiDeleanu,Diaconovici-Log а), tăcusem etc. (T e m- 
реа). 

Forma au a auxiliarului de perfect compus pers. а III-a sg. 
este generală. 


1 Pentru istoricul formelor de imperfect in -u, vezi Gheţie-Teodorescu, 
Desinenja -u; Għețic-Teodorescu, Asupra desinenfet. 
3 Vezi, referitor la istoria acestor forme, C. Frincu, Perfectul simplu. 
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Formele perifrastice de mai mult ca perfect compuse eu per- 
fectul verbului « fi apar in majoritatea gramaticilor transilvănene. 
Tempea adaugă la mai mult ca perfectul verbului a fi o formă 
compusă eu imperfeetul aceluiaşi verb: eram fost. Budai-D e- 
leanu adoptă o poziţie diferită de a celorlalţi autori transilvá- 
neni, respingind formele de mai mult ea perfect perifrastie, pentru 
evitarea omonimiei eu construetiile pasive. 

La viitor, Micu-Sincaisi Tempea reproduc si varian- 
tele populare ale auxiliarului. La Micu-Sincai ele figurează 
pe primul loc. Budai-Deleanu si Diaconovieci-Loga 
rețin in gramaticile lor numai formele voi, vei ete. Nici un autor 
transilvănean nu consemnează forme de viitor compuse eu a avea 
sau eu a vrea + conjunctivul. 

.  Auxiliarul a fi al conjunctivului perfect este totdeauna variabil, 
In gramatica lui Т e m реа apare, numai la pers. a III-a, si forma 
invariabilă fi: să fi fost, să fi tăcut. 

La conditional perfect, în afara formelor literare de astăzi, sint 
notate şi forme compuse cu imperfeetul lui a vrea (Tem pea: 
vream fi, теат avea; Budai-Deleanu: vream avea; Dia- 
conovici-Loga: vream avea). 

Nefigurind ca formă de conditional prezent la paradigma ver- 
belor, forma bănăţeană compusă cu reag apare printre exemplele 
date de Diaconovici-lLoga în gramatica sa (reas folosi, p. 200). 

Imperativul verbului a veni este vină la Micu-Sincai, de 
altfel singurii gramatici ardeleni care se referă la această formă de 
imperativ. Forma arhaică de imperativ blem, blefi este menţionată 
numai de Budai-Deleanu. 

La diateza pasivă, Micu-Şineaişi Tem pea recomandă 
numai construcţiile reflexive (Micu-Sineai: mă văd ,,videor"; 
Tempea: mă váz). Diaconovici-Loga acceptă si con- 
struefille cu verbul « fi: „Forma cea pátimitoare din lucrătoare 
nu se face totdeauna numai prin pronumele mă, le, se, ci si prin 
verbul ajutátoriu eu sînt. P.e.: tatá-meu au arat țarina sau țarina 
de tatá-meu este aratá" (p. 190). | 

Budai-Deleanu are o părere diferită de a celorlalţi au- 
tori transilvăneni, confirmată în parte de dezvoltarea ulterioară a 
limbii literare, care a păstrat construcţia reflexivă numai la pers. 
a IILa. Autorul Țiganiadei respinge formele reflexive de pasiv: 
„Smintit socotese cei care fac pasivul sau verbul pătimăreţ prin 
adăugarea particulelor pátimárefe mă, te, se ca cînd ar fi pasive” 
(I, f. 150”). 

Adverbul. Actualele forme adverbiale acum, aici, încotro, în- 
dărăt au in gramaticile transilvănene mai multe variante. 
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Acum. Cea mai răspindită este varianta acum(a), care figu- 
rează după amu la Micu-Sincai,singurála Tempe a, înaintea 
formelor асти, acugi, acumusgi, amu la Budai-Deleanu si 
după acu, dar precedindu-l pe асти, Ја Diaeonovici-Loqga. 
Aici este de asemenea prezent in toate gramaticile, fiind situat pe 
primul loc de Micu.Sincai şi de Diaconoviei-Loga si 
fiind singurul menţionat de T em pea. Ici (ice) este notat după 
aici de Micu-Șincai şi de Diaconovici-Loga, si după aci 
de Budai-Deleanu, de unde provine si unica atestare a lui aci. 
Asadar, din gramaticile transilvănene nu rezultă o detaşare netă a 
actualelor forme literare aici, acum de variantele lor devenite astăzi 
populare sau familiare. 

Formele adverbiale încătro (Micu-Șineai, Budai-De- 
leanu, Diaconovici-Loga) fncátréu (Tem p ea) si îndă- 
răpt (MicuSineai, Budai-Deleanu, Diaconovici- 
L o ga), ráspindite si astăzi în Transilvania, sint înregistrate aproape 
peste tot. Forma îndărăt este atestată la Tempea, originar din 
sud-estul 'Transilvaniei. 

а etimologie in prepozitia cătră este atestat la toţi autorii tran- 
silvineni. 

Varianta nesincopată pre a prepozitiei pe este singura mentio- 
паа de Diaconovici-Loga, in al cărui grai de origine se 
păstrează $i astăzi (in forma pră), si este preferată de T empea si 
de Budai-Deleanu formei pe, recomandată de M ic u-S in cai. 


Concluzii 


Gramaticile perioadei 1780—1828 prezintă multe elemente 
comune, care ilustrează unitatea lingvistică a teritoriului românesc. 
Un loe aparte trebuie rezervat fonetismelor si formelor care carac- 
terizează stadiul vechi al limbii române serise în diverse regiuni ale 
țării : r final (labio-) palatal, e în inemá, deminea[á, oa în doao etc., 
-ii în locul lui -ei de astăzi la genitiv-dativul unor substantive femi- 
nine, formele mieu, miei ale pronumelui (adjectivului) posesiv, 
demonstrativele: cest(a J), cel(a), formele pronominale de genitiv- 
dativ (« Jceştii, (a )eci(i) pronumele (adjectivele) nehotărite compuse 
cu veri-, îieși- $i fieste-, formele variabile ale pronumelui (adjecti- 
vului) relativ care, formele verbale iotacizate, formele de imperfect 
terminate în -a (cu desinenţa zero) la pers. a III-a plural, formele 
fără (-)rá- la pluralul perfectului simplu şi al mai mult ea perfectului, 
auxiliarul au la pers. a III-a singular a perfectului compus, formele 
variabile ale auxiliarului de conjunctiv perfect, conditionalul perfect 
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compus eu imperfeetul lui a vrea, construcţiile reflexiv-pasive la 
toate persoanele. 

| Gramaticile serise în cele trei provincii româneşti in perioada 
care ne preocupă conţin, în afara aspectelor lingvistice comune, о 
serie de diferenţe pe baza cărora se pot delimita, în cadrul normei 
literare generale, trei variante regionale. 

Potrivit normei muntenesti, în gramatica lui Ia n axe he Văcă- 
rescu înregistrăm : fonetismul ă în măcar, sărac ete.; formele 
sincopate dreg, drept, -eå si nu -e(e) în mea, plângea; iû şi nu 16(16) 
în iau ete.; îi şi nu Î în miine ete. ; Qa şi nu о in oale ete. ; tratamen- 
tul moale al vibrantei r in trebuiegte ; fonetismul j în joc, jos; voca- 
tivul feminin în -o; formele verbale de prezent mănînc, usuc; o in 
încotro, e în către. Sint specifice graiului muntenese următoarele 
fonetisme si forme consemnate de gramaticul muntean : închiderea 
lui e neaecentuat la і în unile ete.; durificarea labialei p în pă (nu 
si în Pătru), a dentalei d în dă, din; timbrul dur al lui r în cer şi 
în cuvinte terminate în -ar, -er, -tor; genitiv-dativul nimului; 
auxiliarul a la pers. a III-a sg. Dintre acestea, r final dur în cer, 
iubitor etc. se vor generaliza ulterior în limba literară. 

În ee priveşte norma moldoveană, promovată de $ coleriu, 
ea se evidenţiază prin următoarele trăsături, unele conforme tra- 
diţiei locale pe care o urmează textele, precum fonetismele # in 
gioi, gios, împregiur $i e (e) în şest, septi, pluralul neutrelor in -ă, 
articolul genitival invariabil, terminația -le a numeralului ordinal. 
Altele sint caracteristice îndeosebi aspectului vorbit: reducerea 
diftongului -eá la -e(e), închiderea lui e aton la i $i a lui ă final 
la i, timbrul dur al consoanelor b, s, f, 7, forma pronominal ist, 
viitorul compus eu a la pers. a III-a singular. Proporția mare de 
regionalisme din prima gramatică tipărită in Moldova se explică nu 
numai prin realitatea lingvistică locală, serisí și vorbită, ci si prin 
poziţia conservatoare a autorului, nereceptiv la influenţa lingvistică 
unificatoare de tip muntenese. 

Norma transilvăneană se defineşte prin confruntarea indrumá- 
rilor existente în toate cele patru gramatici cercetate. Autorii adoptă 
adesea, în promovarea formelor limbii române, soluţii diferite, de- 
terminate nu atit de diferența de uz lingvistic, cit mai ales de lipsa 
unei totale eoneordante a criteriului de selecţie. Latinitatea este 
principalul criteriu avut în vedere de gramaticii transilvăneni, dar 
acestuia, îi mai sînt asociate alte două : evitarea omonimiei formelor 
gramaticale si respectarea tradiţiei literare. Aportul elementelor 
locale. in cadrul modelelor lingvistice oferite de gramaticii transil- 
văneni este pregnant. Fonetisme ca i in cine, e (¢) in sese, șeple, о 
(0) in morte, neutrele terminate la plural in ă, articolul genitival 


invariabil, formele verbale míne, usc, lucru, formele verbale de in- 
dicativ $i eonjunctiv prezent cu consoana dentală refăcută, impera- 
tivul vină, adverbul încătro (încătrău), prepozitia cătră sint prescrise 
de toate sau de majoritatea gramaticilor. Nu întotdeauna elemen- 
tele lingvistice locale existente în gramaticile transilvănene sint şi 
cele mai apropiate de corespondentele lor latinești. Formele cu 9%, 
f dure sau genitiv-dativul nimárui $i adverbul îndărăpt se indepür- 
tează mai mult de etimonul latin decit variantele cu consoanele s, 2, 
{ moi sau decit formele nimănui si îndărăt!. Am văzut că tratamen- 
tul consoanelor s, 2, f este oscilant (reflectind situaţia existentă in 
limba scrisă ardelenească); că nimárui apare, de obicei, alături de 
nimănui; în schimb, îndărăpt este forma preserisă de toți autorii 
transilvăneni, cu excepția lui Tempea, care îl recomandă pe 
îndărăt. 

Raportarea la criteriul latinităţii şi al evitării omonimiei in 
selecţia materialului de limbă conferă normei elaborate de grama- 
ticii transilvăneni un caracter erudit. 

Tendinţa de a respecta tradiţia literară se face simțită la toți 
gramaticii perioadei amintite, mai puţin însă la moldoveanul S e o- 
leriu si mai mult la autorii transilvăneni. Micu-Sineai reco- 
mandi, de pildă, pluralele care, topoare, în locul celor ardelenesti în 
-ă, care trimit la neutrele latinești eu pluralul in -a. Budai-De- 
leanu, Tempea, şi Diaconovici-Loga notează în gra- 
maticile lor atit forma variabilă de articol genitival, cit si forma 
ardelenească (si moldovenească) invariabilă, ambele prezente în 
tradiţia literară locală. Stráduinta de a nu rupe cu tradiția literară 
explică numărul considerabil de fonetisme si forme concurente care 
ne intimpiná la autorii din Transilvania. Concurența se realizează 
nu numai între elementele provenite din gramatici diferite, ci și 
intre forme consemnate de unul şi acelaşi gramatic. Faptul acesta 
s-a putut observa şi la autorii din celelalte provincii, Văcărescu 
51, în mai mică măsură, Scoleriu. La aceştia, însă, concurenţa 
se manifestă îndeosebi prin folosirea alternativă a uneia sau a alteia 
din forme. 

În virtutea criteriului evitării omonimiei, sint recomandate 
de majoritatea gramaticilor formele de perfect simplu cu -ră-, in 
special la verbele de conjugarea I $i a IV-a (nu însă $i cele de mai 
mult ea perfect cu -ră-) şi, de Diaconovici-Loga, formele 
de imperfeet, pers. a III-a plural in -u, luate din graiul bănăţean. 


1 Îndărăpt este insă pseudoetimologic. 
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Budai-Deleanu respinge formele perifrastice de mai mult ca 
perfeet, omonime cu construcţiile pasive cu a fi. Urmărind evitarea, 
omonimiei, T em pea serie оа in nono, adjectiv $i pronume, si o 
în noo, numeral. 

Văcărescu consideră că formele nemuntenesti lucru, pot 
şi Флем sînt mai corecte, eonformindu-se regulilor gramaticale, decit 
lucrez, poti si vreau, care sint „anomale”. Formele de neutru plural 
care ete., de vocativ feminin în -o, articolul genitival variabil, pre- 
zente la gramaticii transilvăneni, nu sînt utilizate în graiurile locale, 
dar se regăsesc în tradiţia scrisă. În schimb, formele de perfect. sim- 
plu eu -ră-, consemnate tirziu în textele scrise, provin, după toate 
probabilitățile, din Muntenia sau Oltenia, de unde detinem primele 
atestări, 

Gramatieile studiate promovează si o serie de inovaţii lin- 
gvistice, provenite sau nu din graiuri, care vor fi preluate de limba 
literară modernă. Ne referim la formele cu r final dur, ca cer, iubitor, 
auxiliarul a la perfectul compus pers. a III-a singular din grama- 
tica lui Văcărescu (pătrunse din graiurile locale in scrierile 
muntenesti încă din secolul al XVI-lea, unde concurează formele 
cu -riu, respectiv cu au) si îndeosebi la formele prescrise de grama- 
ticii transilvăneni : -u la imperfect pers. a III-a plural (Diacono- 
vici-Log a), formele pronominale meu, mei, inovaţii ale graiurilor 
bánátene, şi la formele pronominale de genitiv-dativ (a)-cestei, (a )celei, 
cărei, creaţii analogice culte. 

Prin aspectul regional şi arhaic al limbii pe care o reflectă, ca 
şi prin tendinţa de a consacra anumite inovaţii care se vor impune 
ulterior în uzul literar, gramaticile apărute în perioada 1780—1828 
ilustrază faza iniţială de trecere de la stadiul vechi la cel modern al 
românei literare. 


CAPITOLUL |I 
NORMELE LIMBII LITERARE ÎN PERIOADA 1828—1893 


În deceniul al treilea al secolului trecut, ca urmare a unor 
transformări de ordin social, cultura românească îşi accelerează rit- 
mul de dezvoltare, fapt ilustrat îndeosebi de extinderea învăţămin- 


1 у, studiul nostru Normă și dialect tn primele gramalici româneşti, în SLLF, p. 23; 
Frincu, Perf:ciul simplu, p. 187. 
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tului în limba română, prin crearea școlilor de toate gradele, $i de 
dezvoltarea fără precedent a literaturii, ştiinţifice şi beletristice. 
La sfirsitul deceniului al treilea apar primele periodice românești, 
al căror număr creşte rapid in anii următori. Isi încep activitatea 
scriitorii pasoptisti, сате au promovat o literatură naţională, prin 
limbă si prin conţinut. 

Oamenii de cultură ai epocii, îndeosebi scriitorii, sint şi mili- 
tanti pe tărim politic $i social. Unirea Principatelor Române, care 
se va realiza în 1859, este un deziderat politie pe care intel eg să-l 
slujească şi prin eforturile de a realiza o cultură românească unitară, 
Caracteristica principală a mişcării culturale din aceşti ani, reprezen- 
tată de direcţia „Daciei literare”, este aşadar lupta pentru unitate 
naţională. Publicaţiile periodice apărute in cele trei provincii romă- 
nesti se adresează tuturor românilor, iar autorii lucrărilor pe care le 
tipi rese provin din diverse regiuni ale ţării. Tot astfel, cartea tipi \- 
riti cunoaste o largá difuzare pe întreg teritoriul românese şi nu 
puţine sint cazurile in care scriitorii îşi publică operele în afara pro- 
vineiel natale. Scrieri ale lui Alexandrescu si Bolinti- 
neanu sint tipărite la Iaşi, iar Menriada, tradusă de P o g o r- 
tatăl, apare la Bucureşti. 

Unificarea limbii literare, instrumentul de exprimare al acestei 
culturi, care se vrea general românească, preocupă in egală măsuri 
chiar dacă nu de pe aceleaşi poziţii, pe filologii din Muntenia, Mol- 
dova si Transilvania. Prineipial, a existat după 1840, un consens 
general în acceptarea ideii că limba literară unică trebuie creată por- 
nind de la limba cărţilor bisericeşti, avind ca model limba latină, 
şi prin contribuţia tuturor graiurilor. Formularea cea mai clară a 
acestei idei aparţine lui Heliade. Într-un articol din ciclul Lite- 
ratură, publicat in 1839 în „Curierul românesc”, el isi afirmă prin- 
cipiile sub forma unei suite de întrebări : „1. Trebuie a se uni rumânii 
să aibă o limbă generală scrisă? 2. Unindu-se întru aceasta, trebuie 
a se supune o provinţie a lua de model limba sau mai bine jargonul 
celiilalte, sau a priimi limba bisericească? 3. Priimind limba biseri- 
cească, trebuie să o socotim limbă desăvirşită si limbă formată in 
veacul civilizaţiei $i luminării românilor, sau ca pe o limbă ce are 
si ea trebuinţă de întindere şi de perfectie?" Propunind limba bi- 
sericească drept bază pentru formarea limbii literare, Heliade 
nu o consideră o limbă desávirgitá, ci numai un punct de plecare, 
intrucit ea „dă rumânului nişte tipi obşteşti, însă in pruncia $i faşele 
sale... căci se află cuvinte în deosebite noroade rumâneşti, cum şi 


tipi gramaticali, desi neintrebuinţaţi in limba bisericească, dar cu 
mult mai clasici $i mai regulati decit cei serisi pînă acum", 

Dar limba cărţilor bisericeşti dată са model de Heliade 
este aceea a cărţilor religioase tipărite în cele trei provincii românești 
după 1750, limbă care avea la bază graiul muntean 2. Pe de altă 
parte, graiul cel mai puţin îndepărtat de stadiul latin era tot cel 
muntenese. Aceasta a făcut ca formele promovate în numele lati- 
nitátii sau al tradiţiei literare de Heliade, care susţinea că ,,ni- 
meni n-am ajuns încă a pretinde că la noi este Castilia sau Toscana 
României”, să fie cele muntenesti, fapt care a stirnit opoziții, uneori 
violente, in special din partea filologilor moldoveni. 

Cel care a combătut în mod susţinut tendința de muntenizare 
a limbii literare este Gheorghe Seulescu. De fapt, Seulescu 
admite principiul unificării românei literare după modelul latin si 
prin respectarea tradiţiei bisericeşti, dar este contra rezultatului 
aplicării lui de către Heliade: promovarea elementelor munte- 
nesti. 

Au existat, însă, si scriitori саге au împărtăşit ideile lui H e- 
liade. Figura cea mai reprezentativá este Negruzzi, a cárui 
adeziune la punctul de vedere heliadist, afirmatá in corespondenţa 
publică dintre cei doi scriitori, a avut drept consecinţă eliminarea 
din scrisul său a unor moldovenisme 4. 

În cursul dezbaterilor din jurul anului 1840, care au antrenat 
o mare parte a filologilor români, au fost trasate liniile principale 
ale dezvoltării limbii literare, Şi în acest sens un merit deosebit îi 
revine lui Heliade Rădulescu. 


1 Contribuţii, vol. III, p. 231. Heliade iși exprimă pentru prima dată, în 
treacăt, ideile despre unificarea românei scrise in 1833, (у. Ion Ghetie, Modelul latin 
și unificarea limbii române literare. Momentul 1840, in „Apulum VII (1969), p. 81) 
şi revine asupra lor, într-o formulare mai detaliată, în 1836 (v. Contribuţii, vol. III, 
p. 218). 

2v. Ion. Gheţie, Contribuţii la problema unificării limbii române literare. 
Momentul 1750, in LR, 1971, p. 114—124. 

3 Contribuţii, vol. III, p. 231. 

Av. P. V. Hanes, Dezvollarea limbii literare in prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, ed. а II-a, București, 1927, р. 154—164; Al. Rosetti si B. Cazacu, 
агі. ci. ; Luiza și Mircea Seche, Contribuţii la problema unificării limbii române 
literare 1n. secolul al XIX-lea. În jurul problemei „muntenizării”, în LR, X (1961), 
nr. 2, p. 156—158;-Silvia Breabăn-Christache, Procesul de unificare a 
limbii tn scrierile lui C. Negruzzi, in LR, XVIII (1969), nr. 3, p. 223—238. 
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Fig. 5. 7. Eliad, Gramatică românească, [Sibiu], 1828 
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Fig. 6. Gheorghe Seulescul, Gramatică românească sau observaţii gramaticeşti asupra 
limbei românești, Iași, 1833. 


După 1840 diseutiile filologilor acordă o atenţie mai mare as- 
pectului propriu-zis al cultivării limbii literare, acela al îmbogăţirii 
prin împrumuturi lexicale şi al purificării ei de elemente străine, 
Se conturează două poziţii fundamentale: una, reprezentată de 
curentele latinist, analogist si italienist, care ţine seama de criterii 
savante în stabilirea formelor ce urmau să intre în limba literară, 
alta, reprezentată de curentul popular, care pune pe primul plan 
uzul general, conform principiului că „numai obsteasca frămintare 
şi nevoia poate să-i deie indigenatul (unui cuvint, n.n.), iar nu auto- 
ritatea fabricantilor de sisteme”. 

Necesitatea constituirii unui „tribunal filologice”, a unui con- 
siliu compus din gramaticii celor trei provincii 2 care să decidă asu- 
pra soluţiilor propuse în vederea unificării românei literare a dus la 
înfiinţarea, în 1866, a Societăţii Literare Române, numită, un an 
mai tirziu, Societatea Academică Română. Prima sarcină a acestei 
instituţii era elaborarea unui sistem ortografie, a unui dicţionar 
si a unei gramatici care să stea la baza unificării românei literare. 
Deşi principiile susţinute de membrii societăţii erau cele formulate 
în jurul anului 1840, orientarea latinistă, dominantă, a făcut ca 
aplicarea lor în practică să ducă la crearea unui model lingvistic 
artificial, desprins de uzul general si de tradiţia literară románeasez 
(v. Gramatica limbii române de Tim. Cipariu, Dictionarul 
limbii române de A. T. Laurian & I. C. Massim, cele dintii 
proieete ortografice şi celelalte publicaţii academice din primii ani). 

După 1880, Academia a renunțat la planurile utopice de a 
realiza o limbă artificială, modelată după latină, si a început să ţină 
seama de evoluţia reală a limbii literare, pe care o reflectă serierile 
beletristice si multe dintre lucrările ştiinţifice ale vremii. La sfirgitul 
intervalului de care ne ocupăm literatura română cunoaşte primele 
culmi de realizare estetică prin activitatea unor scriitori clasici ca 
Eminescu, Creangă, Caragiale. 


* 
LÀ hd 


Gramaticile scrise în perioada 1828 —1893 reflectă atit trásátu- 
rile reale ale limbii literare, eit şi tendinţele subiective, concepţiile 


1 Alecu Russo, Opere complete, semnate de Lucian Predescu, Bucureşti. 
Editura „Cugetarea — Georgescu Delafras" [1942], p. 305. 

2 Contribuţii, vol. 111, p. 235. 

з Referitor la părerile exprimate şi la discuţiile purtate in secolul al XIX-lea іп 
jurul problemei unificării românei literare, s-au adus o serie de contribuţii, din care 
сат: Gh. Bulgăr, Despre contribuția lui C. Negruzzi la dezvoltarea limbii literare, 
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filologice care s-au confruntat 51 succedat in acest interval de timp, 
marcat, la începuturile sale, de gramatica publieatá in 1828 de H e- 
liad e, pe atunci profesor la şcoala românească de la Sfintul Sava, 
înființată de Gheorghe Lazăr. 

In unele privinţe, gramatica lui Heliade este o reacție la 
direcția latinistá iniţiată in Transilvania de Scoala Ardeleană, Preo- 
cupat de crearea unei ortografii cît mai accesibile, autorul gramaticii 
simplifică alfabetul chirilic, inliturind citeva, semne, şi combate eti- 
mologismul, călăuzit de principiul că „Seriem pentru cei care trăiesc, 
iar nu pentru cei morţi” (p. XVII) o 

În partea consacrată structurii gramaticale a limbii române, 
preocupările, manifestate ulterior, în direcția unificării aspectului ei 
cultivat sînt mai puţin evidente. Eforturile autorului urmăresc expli- 
carea obiectului gramaticii si a sistemului gramatical al limbii ro- 
mâne. Acelasi obiectiv rezultă şi din gramatica anonimă din 1835, 
apărută în tipografia lui Heliade. | 

Mentionat in prefata gramaticii lui Heliade (p. XXXIII) 
printre promotorii culturii româneşti, pentru eforturile sale de a 
alcătui un lexicon şi o gramatică, Llordache Golescu isi 
publică Băgările de seamă asupra canoanelor gramăticești la Bucuresti, 
in 1840. În prefata Băgărilor de seamă dă definiția gramaticii, nu- 
mind-o „un mestesug învățător, către cei ce vorbese acea limbă, 
cum ar trebui să o vorbească şi să o serie cu mai multă im podobire 
şi mai frumoasă frumuseţe“ (p. 5). 


în „Limbă și literatură” I (1955), p. 46—60; Gr. Brincu $, Părerile lui Costache 
Negruzzi despre limbă, in LR, V (1956), nr. 4, р. 19—31; Dan Simones Cu, Contribu- 
fia lui M. Kogălniceanu la dezvoltarea și tmbogáfirea limbii literare, in Contribuţii 1,p. 68 —70 ; 
Mircea Seche, Citeva păreri despre limba literară in prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, in LR, VII, (1958), nr. 2, р. 93—95; Mircea si Luiza Seche, Con- 
tribuţii la problema unificării limbii române literare in secolul al XIX-lea. În jurul pro- 
Метей , muntenizárti", in LB, X (1961), nr. 2, p. 56—167; Ion Ghe | Те, Socictatca 
Academică Română și unificarea limbii române literare, in LR, XV (1966) nr. 5, 
p. 519—530; Flora Suteu, Protectele orlografice ale Societăţii Academice Itománe, in LR, 
XV (1966), nr. 5, p. 503—518; Ion Ghe tie, I. Heliade Rădulescu și selecţia cuvintelor 
românești clasice, in LR, XVI (1967), nr. 3, р. 221—223; idem, Modelul latin si unifica- 
rea limbii române literare. Momentul 1810, in Apulum” VII (1969), p. 81—92; Victor 
V. Grecu, Unitalea limbii $i unitatea nafionalá in Transilvania secolului trecut, in 
CLL, Oradea, 1 (1968), p. 7—12; Al. Rosetti și I. Ghetie, Limba st stilul lui 
I. Heliade Rădulescu, în Studii de istoria limbii române literare. Secolul XIX, vol. II, 
[București], (1969), p. 7—37; G. F. Tepelea, Studii de istorie si limbă literară, 
București, 1970, p. 126—147. | 
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Desi, in prefaţă, Golescu se arată preocupat de unifi- 
carea limbii române literare, gramatica lui pare a fi elaborată 
departe de dezbaterile filologice din acea vreme consacrate acestei 
probleme. Golescu notează adesea în gramatica sa dublete, 
fără a decide care dintre variante trebuie urmată. Norma promovată 
de Golescu coincide, însă, în cea mai mare măsură, cu uzul său 
muntenese de tip vestic. 
` Gramatieile muntenesti ulterioare, scrise după 1850, sint alcá- 
tuite de pe poziţii latiniste. Noua orientare afectează nu numai orto- 
grafia gramaticilor, ci si fonetismele şi formele promovate de ele. 
Daci comparăm Gramatica românească din 1835 cu ediţia a 14-а 
din 1858 a aceleiaşi lucrări, constatăm in ultima o serie de schimbări 
in ee priveşte variantele recomandate [ed. I, 1835: ciine (p. 5), 
niște (p. 27), dete (p. 66), eîntaserăm (p. 48); ed. a 14-а cine (p. 12), 
neste (p. 44), dede (p. 97), cintasem (p. 80)]. 

În spiritul aceleiaşi orientări latiniste, Mas si m recomandă in 
lucrarea sa Elemente de gramatică rumână (Bucureşti, 1851) evitarea 
diminutivelor cu sufixele -ifd, -că, -oaică, primele două de prove- 
nienţă slavă, al treilea compus dintr-un sufix latinesc şi unul slav : 
„să fugim de terminările ifd, că, oaică, ce se aud în vorbirea familiară” 
(p. 187; ef. si p. 75: „feminine ca cerboaică, iepuroaicá sint de 
inláturat?).! 

Gramaticile moldovene sint mai unitare in concepţie decit cele 
muntene. Toate reflectă un latinism moderat, manifestat mai mult 
in ortografie şi mai puţin în fonetică si în morfologie. Orientarea 
latinistă a gramaticilor nu a dus la elaborarea unor norme artificiale, 

Prima gramatică moldoveană din perioada de care ne ocupăm 
este Gramatica românească sau observații gramaticeşti asupra limbei 
românesti (vol. I si II, Iagi, 1833), scrisă de G. Seulescu, re- 
prezentant al mişcării filologice din Moldova. Intentiile normative 
ale gramaticii lui Seulescu reies din observaţiile, presărate de-a 
lungul expunerii, asupra foneticii si structurii gramaticale a limbii 
române. Normele promovate ţin seama de graiul moldovean vorbit 
si de cel păstrat în documente şi tipărituri şi de modelul oferit de 
limbile greacă şi latină, după cum de altfel anunţa însuşi autorul 
in prefaţă : că la baza lucrării se găsese observaţiile făcute азирге 
graiului moldovean, „păstrat în alcătuirea documenturilor şi a căr- 
tilor tipărite aproape eu două veacuri mai înainte ; parte din stilul 
celor mai noi scriitori, precum şi din însuşi idiotismurile ренги, 


` E 
tavy, şi V. Stilescu, Elemente de gramatică română, Bucureşti, 1860; Raoul 
de Pontbriant, Noua gramatică românească, Bucureşti, 1874. 
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in voroava poporului, carile sint cu osebire insusite firei acestei 
limbi; iară parte este înzestrată cu teorii filologhice, privitoare 
{га îndeplinirea limbei întru cele ce se atinge de înformarea părților 
vorbei şi compunerea cuvintelor, după modelul limbei elinesti si 
latine" (p. V). Aplicarea simultană a criteriilor enunțate mai sus 
a dus la admiterea dubletelor fonetice si morfologice si, adesea, la, 
inconsecvente. Făcindu-se apărătorul moldovenismelor, Seulescu 
încearcă, uneori, disocieri semantice între variantele aceleiaşi forme. 
El propune, printre altele, păstrarea fonetismelor pi, undi, cărora le 
atribuie sens local, spre a se deosebi de pe, unde, сате ar exprima 
numai ideea de mişcare în spaţiu. 

Mai puţin interesantă sub aspectul preocupărilor pentru norma- 
rea limbii, Gramatica românească pentru clasele normale (Iasi, 1848) 
a lui Nicolae Măcărescu este elaborată după modelul 
gramaticii scrise de transilvăneanul Cim peanu, profesor in 
capitala Moldovei (vezi mai jos). Indicaţiile date de Măcăres cu 
in gramatica sa corespund in mare măsură normei literare consti- 
tuite în jurul anilor 1836—1840 după indrumările lui Heliade, 
dar ele mai păstrează încă anumite particularităţi moldovene. 

Gramatica limbei române. Fonetica, Etimologia, Sintaxa si Istoria 
limbei, publicată la Iaşi în 1884 de Ioan Năde jde, reflectă, 
în schimb, o constantă preocupare pentru problemele limbii literare, 
dezbătute de publicistul moldovean si în coloanele revistei »,Contem- 
poranuP"!, pe care o înființase si o conducea. Capitolul introduetiv 
al gramaticii cuprinde un paragraf intitulat „Limbă literară si vor- 
biri populare". N ă dej de definește limba literară astfel : „aceea 
ce se întrebuințează în cărţile scrise pentru a fi înțelese de toti ro- 
mánii; tot această limbă trebuie să se intrebuinfeze prin ziare si in 
cuvintele ţinute publicului” (p. 1). În continuare, Nădejde 
distinge limba, literară, cea care se învaţă în şcoli, de vorbirea, 
populară, care este deprinsă în copilărie, si dá exemple de pronun- 
țări populare moldovene (ghini, chept, pacat, șăsi etc.) si munte- 
nesti (picere, pereche, perete elc.) 

În paragraful consacrat ortografiei, Nădejde susține, ci- 
tindu-l pe Lambrior, principiul fonetic, precizînd că el implică 
o prealabilă selecţie a formelor : „După noi, dacă s-ar lua aminte 
că chestia fundamentală este regularea limbei literare, ar scădea, 


1 v, Contemporanul”, VI (1887), p. 223—230, 543—570; VII (1889), p. 336—344, 
385 — 393. 
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numărul neintelegerilor $i nu s-ar aduce argumente greşite impo- 
triva celor ce se numesc fonetisti. În adevăr, aceştia zie să scriem 
fiecare sunet cu un singur semn, dar vorbese de sunetele ce vor fi 
primite în limba literară $i nu de cele ce se află prin graiurile cutăror 
sau cutăror români. Aşa fiind, n-are înţeles întrebarea ce se pune 
fonetistilor, dacă vor serie chicior, linghi ; căci aceste forme sint 
astfeliu rostite într-un dialect oarecare, si nu în limba literară. 
Fiindcă se rostește literar picior, limbi, toti vom scrie aşa, desi in 
graiul de pe la noi se zice altfeliu. Asa dar, chestia de căpetenie 
este alegerea formelor limbei literare” (p. 3). 

Capitolul de fonetică al gramaticii lui Nădejde tratează 
despre reflexele româneşti ale sunetelor limbii latine, evidențiind 
evoluţia lor diferită in diverse provineii româneşti. Cind menţio- 
nează variantele lingvistice regionale, Nădejde specifică de 
cele mai multe ori care sint elementele admise de limba literară. 
Gramatica lui Nădejde relevă, în unele cazuri, acceptarea de 
către autor a unor norme duble. Alteori, însă, respingerea anumitor 
particularităţi, considerate neliterare, este categorică. De pildă, 
Nădejde recomandă moldovenilor „să se păzească de următoa- 
rele greşeli : să nu zică e în loc de ea la substantive ca stea, mergea... 
să nu înlocuiască prin d sau î pe eede la genitiv si dativ singurit 
ori la înmulţit după s, $, ў, 2, j. Astfeliu să nu zică: casă sau cast 
la genitiv ori la înmulţit, ci case” (p. 79). 

Referindu-ne la gramaticile transilvănene, remarcăm că pro- 
blemele limbii literare, aduse în discuţie în prima epocă de grama- 
ticii ardeleni, continuă să fie dezbătute în paginile lor. Trecem peste 
gramatica lui Andreas Iszer (Walachische Sprachlehre für 
Deutsche, Braşov, 1846), care, redactată in nemteste, este un manual 
de limba română pentru germani, fără a urmări cultivarea limbii 
române, şi ne oprim asupra gramaticilor scrise de Nicolau 
Bálásescu (Gramatică română pentru seminarii și clase mai 
înalte... Gramatica dacoromână, Sibiu, 1848), Petre M. Cim- 
peanu (Gramatică românească, Tasi, 1848) şi Gavril Mun- 
teanu (Gramatica română pentru clasile gimnaziali inferiori... 
Braşov, 1860, Partea etimologica, 1861, Partea sintactica). 

În capitolul intitulat Despre limbă şi gramatică, N. Bálásescu 
vorbeşte despre variațiile teritoriale ale limbii române, îndeosebi 
în ceea ce priveşte aspectul ei vorbit. „Vorbirea trebuie îndreptată 
la o uniformitate după limba cea obsteascá şi din cărţile bisericeşti; 
sau, mai bine, curăţită după scriitorii cei buni români de acum” 
(p. 2), căci, continuă autorul, „dezvoltarea ştiinţei și culturii unui 
popor atrage după sine formarea unei limbi a cărţilor, a învăţătu- 


w 


rilor, limba gramaticii”. Dar, remarcă autorul, limba aceasta „nu 
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se face numai asa uşor, са un dáscálut să-şi dea grămăticuţa sa, 
fie aceea cum va fi, şi atunci toată lumea să se ţină de aceasta, ca de 
cartea cea mai perfeptá, arătătoare de adevărata formă a limbei 
aceia”. Este necesară înființarea, după exemplul altor naţiuni, 
a unei societăţi „din cei mai învăţaţi bărbaţi ai natiei sale, cărora 
totdeodată li se încredinţează şi putere de a lucra intr-aceasta cu 
deplină autoritate" (p. XXX). 

Báláseseu, са toti filologii din acea vreme, este mai inte- 
resat de unificarea scrierii decît de a vorbirii. După părerea lui, 
aplicîndu-se ortografia etimologică, s-ar obţine o limbă unitară în 
scriere, chiar dacă nu şi în vorbire: „Cind s-ar serie... numai cu 
litere, iar nu eu slove, atunci ar lipsi toată disputa despre pro- 
nunţie ; destul ar fi să se serie cuvintele bine, apoi să le pronunțe 
fiestecine cum ar vrea” (p. 37). 

Adept al eliminării din limba scrisă a variațiilor teritoriale, 
Báláseseu nu exclude, totuși, din gramatica sa unele dublete 
fonetice şi morfologice. Adeseori, menţionarea a două variante nu 
este însoţită de precizări normative, iar cînd aceste indicaţii există, 
ele indreptátese pe planul limbii literare ambele forme. Despre for- 
mele verbale iotaeizate si cu consoană refăcută, Bălăşescu 
afirmă : „Aceste îndoite pronunciaţiuni sînt numai nişte provintia- 
lismuri ale limbei române. Nici una nici altă nu e rea” (p.98). 

Din gramatica publicată la Iaşi de transilváneanul P. M. C i m- 
peanu, mai unitară din punct de vedere al normelor pe care le pre- 
conizează, reiese o concepţie destul de clară asupra modalităţii de 
realizare à unei limbi serise. unice a tuturor românilor: „Noi, 
românii”? — declară autorul = simţim, $i pe zi ce merge, tot mai 
mult, trebuinta de a ave o limbă determinată, o limbă, zic, care in 
scriere să fie la toti aceeaşi fără deosăbire. Cite feluri de provinei- 
alismi dacă nu si de dialecte au alte nafii.. si cu toate acestea, în 
scriere, fiecare dintr-însele numai cîte o limbă are, ad [ici] cite о 
limbă prelucrată şi formată după niște principe şi regule statornice, 
în scurt cite o limbă determinată. Cum însă putură ajunge naţiile 
aceste cite la o limbă determinati? Mai ales prin înfiinţarea sotie- 
tátilor literare si filologice. — Pînă cind deci nu vom ave si noi în 
sinul naţiei asemenea sofietate, pin-atunci, sau niciodată, sau foarte 
cu greu putem spera ca să avem si noi o limbă determinată în scriere” 
(p. 234). | | 

Problema unificării limbii române scrise îl preocupă şi pe G a- 
vrile Munteanu, director şi profesor la liceul confesional din 
Braşov. Modelul lingvistic avut în vedere în gramatica scrisă de 
el este limba latină. După părerea sa, luarea în consideraţie a ,for- 


62 


mei originale? nu permite introducerea in gramatici à provincialis- 
melor : 7 Сеј се in gramatica sa, scrisá intr-o tará sau alta din cite se 
locuiesc de români,ar voi să pună model si de regulă vorbele si for- 
mele ce se aud, numai pentru cá se aud prin teritoriul dimpregiurul 
său, ar înălța esce pţiunea la regulă si ar substitua provincialismul 
in loeul limbei generali in dauna unității ei. Deci nu numai in gra- 
matică, ci si in verce scriptură română mai ser ioasă, să ne conducem 
după principiul : : că acele vorbe si forme sint mai románesci, mai 
clasice asa zicind, in limbă, care sint. mai aproape şi cu materia și 
cu forma de originea latini sau rom: ied, ori in ce gură de romăn 

s-ar afla ele si oricit de străine s-ar părea deocamdată urechii ne- 
detate” (p. IY). Regulile ortografice, ortoepice şi morfologice enun- 
tate in gramatica lui Munteanu urmează prineipiul latinităţii, 
for mulat de autor în prefaţă. Propunind scrierea se în sc тий, Mu n- 
teanu adaugă: „Ar fi de dorit ca şi pronunt: Area să se reguleze 
după scriere adecă sc înainte de e sau i să se citească sé: sciinfá ; 
iar nu ea gt" (p. 8). Neologismele profesor, doctor ar fi trebuit să 
aparţină deelinării a III-a, са in limba latină, dar „a le mai pune 
la locul lor acum e greu” (p. 21). Pronuntarea p: dati dizatá a la- 
bialei f este considerată „antică, încă din timpii cei buni ai romanilor, 
si foarte uzitatá si de spanioli, care încă seriu : hijo = fiu... Autorul 
găseşte că această rostire merită să fie notată „dacă nu са o nece- 
sitate a gramatieei, cel puţin ca o caracteristică de vechime a limbei 
noastre Și ca un argument nou al cumnăţii—i > ei cu limbile ro- 
manice” (p. 6). 

La conjunctivul prezent al verbului a fi, alături de formele 
literare de astăzi cu f, autorul menţionează si formele palatalizate 
la stadiul $. Formele eu # ($'), crede autorul, ar deriva din conjuncti- 
vele latineşti sim, sis ete., „conservate numai in limba română” (p.49) 

Elaborate de pe aceleaşi poziții latiniste, gramaticile transil- 
vănenilor Mihelţianu si Manliu se opresc mai puţin asupr: 
materialului fonetie si morfologic al limbii románe, si mai mult 
asupra aspectelor teoretice ale structurii ei gramaticale. 

Apărută sub auspiciile е tății Academice, al cărei obiectiv 
era, cum am văzut, unificarea românei literare, gramatica lui 
Cipariu este concepută 7 numai ca un inventar de fonetisme 
si forme româneşti sau са un tratat de istorie a limbii, ci şi ca un 

compendiu de norme ortografice, fonetice şi gramaticale. La ela- 
borarea lor, criteriul principal de selecție a fost acela al latinităţii. 
Abaterile de la aceste norme se semnalează în tot cursul lucrării lui 
Cipariu, asupra căreia ne vom opri mai tirziu, eonsaerindu-i 


o discuţie specială. 
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Treeind la expunerea datelor extrase din gramatici, precizăm 
că vom avea în vedere mai ales modificările survenite în limba pe 
care о promovează, precum $i acele fapte de limbă care, din lipsa 
atestárilor, nu au putut fi urmărite în perioada premergătoare. 


MUNTENIA 
Fonetică 


Voealismul. Dacă în epoca anterioară, la Văcărese ц, 
“alternează eu e în cuvîntul femeie, in gramaticile din a doua perioadă 

cuvintul apare numai în varianta cu e. Formele etimologice păreche, 
párele, din gramatica lui Ma s sim, neconforme cu norma lingvis- 
tică muntenească, se datorese orientării latiniste a autorului. 

Ca şi în epoca anterioară şi conform realității lingvistice din 
graiul muntenese, á neaccentuat se păstrează netrecut la a, cind 
silaba următoare contine un a accentuat : bărbat, învăţat (Н eliade) 
bărbatul (Gram. rum.), bărbat, călare (Golese п), împărat, săracul 
(Massim), bărbat (Stilescu, Pontbriant). = 

Nu se înregistrează й pentru a neaccentuat în cuvintele cataramá 
(Golescu), în zadar (Golescu). Cuvintul scaiele, atestat ast- 
fel la Golescu, are varianta scăiete în gramatica lui Massim. 
ă pentru a apare la Pontbriant în cuvintul süllea. | 

Formele sincopate drept, drege ete. sînt singurele notate de 
gramaticile muntenesti din prima jumătate a secolului trecut. În 
gramaticile muntenesti de după 1850 apar si variantele nordice 
dirept (Massim, Stiles Cu), direg (Stilese u), diregere (M a- 
ssim), datorate tendinței etimologizante a acestor lucrări, 

În ce priveşte fonetismul i pentru e în dimineață, inimă, nimic, 
gramatieile reflectă în linii generale situaţia din limba literară de 
astăzi. Comparind prima ediţie a gramaticii anonime din 1835 
cu ediția a paisprezecea din 1858, apărută în plină epocă latinistă, 
constatăm preferința acordată fonetismului e în neste (ed. Т, 1835 : 
niște, p. 27; ed. a 14-а, 1858: neste, p. 49). 

Închiderea lui e neaccentuat la.i se semnalează, ca si în epoca 
anterioară, numai cînd e este medial: casnieile, rămășiţile, nimini 
(Heliade), niminea (Massim), judicată (Gram. rum), piste, 
dar si peste (Golescu). În ultimul exemplu, închiderea lui e la i 
se explică prin poziţia sa neaccentuată în frază. Se observă că ates- 
tările muntenesti ale acestui fenomen provin mai cu scamă din gra- 
maticile de pină la 1850. La acestea adăugăm următoarele exemple 
extrase din-gramatiea lui M a s s i m : disface, galbin, galbind, sunit, 


с Ac 
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Köm: gin a ферічі орї ферїчїр, а pam: pipi- zs 
маск; Ain a xorzgx орї х отдржре, а фач: у 
Хх отїўе‹ск®°, тоташа: акрик®”, алкик®%”, amas. 
piek, Papua, жндой‹к®`, AHAogirc S, ш. а. 

Aap Мачгдо-ромжнії wi м®лцї Tpancianants 
Банаиңї ші Молдомнї NY cxu аша At mapi ama- 
торї Aw ачиткфнал®рЇ: cx 8^, шї eck YÎ, ка ромжнії 
mai ame sul дін Ромжніа mape, awa stia zik elk 
poci 18 Apă, cnU MS, эмпи зн, A Me 
ngUmtSTS, aHucimuS, wi алты. Mi іар: a- 
M*uS, комктїЇЎ, мжнт%!З, міну, mi- 
росу, корхіб, arcnagmS, ninzi¥, cimyY, 
Annae TIS, чїбпїлїў, w a. Ан врме ач- 
yia жїк: AYkpr35, cn mis, &mnpitinixu, 
amng5măTi35, ш. a. Mi iap aMSurckW, 
&KOMEZIICKU , корхеск, arcnzguicks, 
мжн теске", minueck, міросеск“, nina- | 
(KV, љнежртеске, чібпелеске, сімцеске. _ і 


Vig. 7. Nicolau Bálásescu, Gramatică română pentru seminarii și clase mal inalte (Grama- 
lica dacoromână), Sibiu, 1848. 


NUTS 7c NERO с 
90... КАЙ 5 T A 


Gerundiü - E 
rămâindii, jiindă, puindü, spuindü, viindă. — | 
cerere, perire, săriro ‘lû formâză regulată: cerândă, perindü, _ 

fírisdü; venire şi vonindü. К i С 
Nota. . Acéslá moiturá a lui n gi r, întrebuințată desi 
ru de. toţi în pronunciă, så nu зе fntroduci și în scriptură; 
сі så se-acriă nemuiseto cum se gi face în cerere şi perire. 
Nota. Róg-À, póte, móre țină pe o numal în pres. 
indic. сор}. şi imper. sing. gi 3. plur. apol Їй in u Їп cele- 
lale timpuri. То!й aga ji impers. dóre; ci acéstă schimbare a lul o 
în u fa рготшасій £4 nu so jiã gi în scriptură. — More are supin. 

_ regulará murită, éro рагі. perf. neregularü morti, ' 


Fig. 8. Gavrile І, Munteanu, Gramatică română pentru clasile gimnaziali inferiori. Partea 
elimoligica, Brasov. 1860. 


Alesu este de doritu, câ idiotismii locali вї apriatu 
corupti se se delature forà crutiare dein vorbirea sí 
scrierea limbei, ori câtu de dulci sf armoniosi s'art paré 
pre alocuria, unde suntu usitati, de cari inse omenii 
dein alte parti adese ori numai -8 ridu. 


Note, 


1. De atari vitiure in vorbire, se potu consideră: 

a) iotacismulu unoru provincie, seau plecarea de a scaim- 
bá vocalile in i, pr. in locu de sange, frange etc. pronun- 
ciandu: singe, fringo, — st in locu de vedemu, ne doro, 
judecu, judecata etc. dicundu: videmu, ni dore, ju- 
dicu a? judicata. 

b) scaimbarea cosunautiloru. cumnate: ж sî y, intre sene, 
totu de un'a pronunciandu seau numai №, pr. yoi, uU, in 
locu de xoi, Rp ete; — seau doin contra: RENES, жем", 
in locu де inept, џем etc. | 

с) usulu ne-stemperatu alu vocaliloru oscuro % ві ж, alesu 
dupa cosunantile siueratorie, pr. X8, х, in locu de xef, 
zi; сїмн®, санг®р®, in locu de semnu, singuru; Шаҳ, 
шж, WXE, in locu de ux, wi, ш; UTC, URE, in locu de 
ut , yie ete, | 


E 
Я ТА ^ 
4 as. D "oce -ses „ a. ON. 


Vig. 9. Tim. Cipariu, Gramatica limbei române, Partea I. Analitica, Bucureşti, 1869. 


tunit, umblit, care se apropie mai mult decit formele cu e de eti- 
moanele latinești. ; 

“Tratamentul diftongilor -eá, iû si ой din stea, băiat, poartă 
ete. este cel obişnuit în Muntenia, adică já nu devine jé (16), iar -eá 
şi оа nu se monoftongheazá. În schimb, diftongul а din doauă, 
ploauă etc., înregistrat în epoca anterioară la Văcărese и, apare 
trecut la o în toate gramatieile muntenesti. | 

Formele epentetice miine, piine, singurele atestate in epoca 
anterioară la Văcărescu si în gramaticile muntenesti din prima 
jumătate a secolului trecut, sint înlocuite in gramaticile de după 
1850 prin formele etimologice cine (Gram. rum., Massi m, Sti- 
leseu), mine (Stiles cu), pine (Pontbrian t), ca rezultat 
al influenţei latiniste!, 

o accentuat se păstrează netrecut la u in cuvintele : cocon (G o- 
leseu, р. 16), cocoș (M assim, p. 79; Stilesc u,p.17;Pont- 
briant, p. 17), ospăț (Massim, p. 22). 


Consonantismul. În ceea ce priveşte timbrul consoanelor, în 
gramaticile muntenesti din prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
se menţine situaţia din epoca anterioară. Dintre labiale, prezintă 
timbru dur numai p (în pă, Pătru) şi vla Golescu (vágmíntul ), 
iar dintre dentale, numai d. Velarizarea vocalelor precedate dep 
și d, atit de obişnuită pe atunci în Muntenia, chiar şi în limba cultă, 
este consemnată de Heliade ca fenomen ce ţine de „natura 
limbii”. Pentru Gol escu pronunția normală este pă şi numai 
„unii pă & îl schimbă in e, cum în loc dă... pă zic . pe" (p. 199). 
Acelaşi autor menţionează pronunția cu e după d ca variantă a celei 
cu vocală velarizată : „dăosăbire îl putem zice si deosebire” (p. 62). 
După 1550, gramaticile muntenești (Ma ss im, Stiles u,Pont- 
briant) nu mai contin forme cu consoanele p si d dure. 

Aceleaşi observaţii se impun si în legătură cu şuierătoarele 8, 
j, а căror durifieare se înregistrează in Muntenia piná la mijlocul 
secolului al XIX-lea, Alternind cu variantele lor nedurificate la 
Heliade (îngrijirea, negregit, sávirgit, dar slujásc, rámüsifile, 
$i) si in gramatica anonimă din 1835 (migel, migea, dar agáz, . 
52), suierítoarele dure sint aproape generale în gramatica lui 


1 v. Gh. Chi v u, O normă a limbil literare din a doua jumătate a secolului al XIX- 

lea : cine, mine, pine, in LR, XXII (1973), nr. p. 51—58. 
-* Mai tirziu (in 1836), Heliade condamnă pronunţările dá, рй. v. Ion Ghe 
ție, Modelul latin..., p. 90. i 
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Iordache Golescu. Ca si în cazul consoanelor d $i p, acesta 
consideră normale formele eu şuierătoare dure : „Alţii pă £ il schim- 
bă in î, cum in loc dă și zie și” (p. 99). 

Rostirii dure a consoanelor $ si j i se datorese şi formele gade, 
șase, șapte eto., cu ea redus la a, înregistrate la Heliade, in co- 
mentariile sale, si la Golescu. Începînd eu Massim, autorii 
munteni reproduc in gramaticile lor, scrise eu ortografie etimologică, 
forme cu diftongul păstrat, redat prin ё. 

Durificarea vibrantei r se semnalează numai la Golescu 
(răvărsatul ). 

Consoanele s, 2, } au timbru muiat. s dur se înregistrează cu 
totul rarla Golescu (să samăn, sámándtura) sila Pontbriant 
( sámína ). 

În gramatica lui Heliade şi in cea din 1835, cuvintele la- 
tinesti terminate in -ar, -er, -tor nu au consoana finală (labio-) 
palatală. Începînd cu Massim, gramaticii munteni adoptă, din 
raţiuni latiniste, formele terminate in гім (seris tu sau iŭ). Acestea 
sint singurele recomandate de Massim: ,Vorbele terminate in 
tortu, arlu se scriu cu fu, nu eu & simplu, s.e. : domnitoriu, vorbito- 
riu, lucrătoriu, argentariu (р. 73). Stilescu reproduce ambele 
variante (ceriul, degetariu, -oriu, -or), iar Pontbriant serie 
riu în finalul cuvintelor moştenite şi r la neologisme: armăsariu, 
dar actor, director. 

Fonetismul j (< J), existent în graiul muntean $i in t 'aditia, 
literară muntenească, este general, ca şi fonetismul z (< dz). Ё nu 
apare nici in cuvîntul jur (< lat. gyrus) şi compusele lui (împrejur 
jur ), desi în discuţiile filologice din deceniul al patrulea al secolului 
trecut Heliade a enunțat ideea, acceptată, după cum vom 
vedea, si de unii gramatiei transilvăneni, de a se refine formele 
giur, împregiur etc., întrucît etimonul lor nu avea un j, ci un gy. 

Referiri la palatalizarea consoanelor, anume a labialelor, ne. 
întimpină in Băgările de seamă ale lui Iordache Golescu 
si în gramatica lui Massim. Golescu prezintă drept moldo- 
venisme fonetismele ehicior, ehiept, fără a indica explicit caracterul 
lor neliterar : ,,Limba románá nu sá vorbeste tot intr-un fel... eum 
în fara moldovenească la multe cuvinte, in loc dă p să slujăse cu F, 
adică rumânii zie picior, piept, iar moldovenii kicior, kiept (p. 201). 
Spre deosebire de Golescu, Massim atribuie vorbirii populare 
pronunţarea palatalizată a labialelor : „Românii, ţărani mai ales, 
transformează si pe (0, f, p, b, m)... Fiecare a avut ocaziune să 
auză cum pronunţă ţăranii noştri vorbele : vine, vin, fir, lupi, corbi, 
nimic” (p. 78). 
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Morfologie 


Substantivul. Aparţin declinárii a III-a substantivele năpaste 
(Gram. rum), livede, (Golese u), soarte (Stiles cu). Substan- 
tivul peşteră, atestat la Heliad e, are insi terminația -й. 

Pluralul substantivelor neutre car, fier, popor ete. are desinenţa 
-ă numaila Golescu silaMassim. Prezenţa pluralelor neutre 
în -ă se explică în mod diferit la cei doi autori : la Golescu, prin 
uzul său arhaizant, iar la Massi m, prin reproducerea pluralelor 
neutre latinești (el se referă numai la cuvinte de origine latină). 
Celelalte izvoare atestă la substantivele neutre terminate in x de- 
sinenta de plural e (Gram. rum. : odoare; Pontbriant: care). 

Privitor la concurenţa dintre terminaţiile -ei şi -ii de la genitiv- 
dativul substantivelor feminine articulate, semnalăm formele cunoș- 
tinfii, la Heliade, datoriii, la Golesc u, $i casii, fetifii, la P o n - 
briant, care notează si variantele literare de astăzi : casei, fetifii 
= fetiţei, Genitiv-dativele casii, datorii ete. s-au menţinut, aşadar, 
şi în perioada de care ne ocupăm. 

La vocativul singular al substantivelor feminine, în majoritatea 
gramatieilor apar forme. cu desinenţa -o. Ele figurează ca forme 
secundare la Heliade (în nota din subsolul paginii), le insotese 
pe cele identice eu nominativul in Gram. rum. (femeia, femeio ), 
la Goleseu (broascá, broasco ; Maria, Mario) şi la Stilescu 
(doamnă, noro) si sint singurele atestate la Pontbriant: Ma- 
rio, fetifo. În cazul unor Substantive, Golescu notează numai 
forme cu -o : soro, turturico. De remarcat este aparitia, in Gram. rum. 
şila Golescu a formei de voeativ feminin identică eu nomina- 
tiv-aeuzativul articulat. 


Artieolul. Formele variabile ale articolului genitival sint a- 
proape generale. În afara acestora, Pontbriant introduce în 
gramatica sa şi forma invariabilă a: a теи, a mei, a mele, pe care 
o consideră genitiv al pronumelui personal. 


Adjectivul. Superlativul cu prea continuă să figureze pe pri- 
mul loe, urmat de construcția cu foarte, pînă la sfîrşitul epocii a doua 
(Heliade: prea, foarte; Golescu: prea bun, foarte frumos; 
Pontbriant: prea bun, foarte bun). 


Numeralul. Numeralul ordinal prezintă la masculin numai forme 
terminate în -lea : al treilea (Heliad e, Gram. rum., Golescu, 
Massim, Stilescu, Pontbrian t). 


Pronumele. Pronumele (adjectivul) demonstrativ are varian- 
tele acest si dst la Heliade $i în gramatica anonimă din 1835. 
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Varianta cest, devenită astăzi arhaică, este notată de Golescu, 
deMassimşideStilescu. Formele acest şi dst. sint consemnate 
de toate gramatieile munteneşti dintre anii 1828 $i 1893, iar pre- 
ferinta pentru una sau cealaltă deosebeşte cele două părți ale acestui 
interval de timp. Pini pe la 1850, gramatieile pun pe prim plan 
formele acest, această, consacrate de tradiţia literară, in timp ee 
lucrările ulterioare, ai căror autori sint adepti ai latinismului, si- 
tueazá pe primul loe variantele dst (est), astă, mai apropiate de 
formele latinesti clasice (Massim: dst, cest, acest; Stilescu: 
est, cest, acest; Pontbriant: est, acest). O situaţie similară 
se constată si la demonstrativul de depărtare. H e Ti a d e, g 'amatiea 
anonimă şi Golescu optează pentru acel. Începind eu Massim, 
autorii munteni pun pe primul loe varianta mai apropiată de forma 
latină clasică (M assim: dl, cel, acel; Stilescu: dl, cel, acel; 
Pontbriant: dl, acel, cel). | | 

Genitiv-dativul feminin al pronumelui (adjeetivului) demon- 
strativ de apropiere este acestii la Heliade $i la G olescu. 
Forma refăcută acestei apare în gramatica din 1835 si la toti autorii 
de după 1850. Pontbriant consemnează gi varianta refăcută, 
cu terminația -ii (şi deicticul a) (aceștia ). Genitiv-dativul acelei, 
cu varianta, acelii, apare abia după 1850. ‘Pinî la această dată, autorii 
notează numai genitiv-dativul (« eei(i). La adoptarea formei 
acelei, refăcută prin analogie cu pluralul feminin, a contribuit și 
raportarea la forma latină corespunzătoare. i 

Pronumele demonstrativ. de diferenţiere compus cu cel are 
in toate gramaticile muntenesti numai forma celalt. 

La pers. I singular $i plural a pronumelui (adjectivului) pose- 
siv, formele meu, mei sînt indicate de toţi autorii munteni, cu excep- 
ţia lui Golescu, care nu renunţă la formele tradiţionale mieu, 
miei. Acestea sint atestate si la Heliade, dar nu la paradigma 
pronumelui, ei în exprimarea autorului. 

Indicaţii cu privire la întrebuinţatea după regula din limba la- 
tină a pronumelor său şi lui, său în legătură cu subiectul şi lui cu 
complementul, nu apare decit la Heliade („Bărbatul cel înțelept 
cercetează faptele sale ...unde nu putem zice faptele lui” ) şi la P on t- 
briant („Petre a vîndut calul său nu calul lui ... căci său arată 
calul posesorului subiect”). 

La pronumele (adjectivul) relativ-interogativ, H eliade con- 
semnează numai seria nearticulată, cu formele care, la masculin 
$i feminin singular şi la feminin plural, $i cari la masculin plural. 
În gramatica anonimă din 1835 apare numai forma care. Golescu 
notează seria articulată, prezentă, alături de cea nearticulată, şi 
la Massim şi Stilescu. Ultimii dau la singular masculin si 
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feminin forma care, iar la plural, Massim recomandă pe cari 
la masculin si pe cari la feminin, in timp ce Stiles eu. propune 
forma cară pentru ambele genuri. Pontbriant atribuie lui 
care valoare relativă, iar seriei articulate valoare interogativă. 

După 1850 apare la genitiv-dativul feminin al pronumelui 
(adjectivului) relativ-interogativ forma cărei, prezentă la Massim 
si însoţită de cării, la Pontbriant. 

Pronumele (adjectivul) nehotărit compus cu fie are varianta, 
fiecare (liecine, fiece), redată de Massim si de Stilesc u, 
în ortografie etimologizantă prin fiăcine, fiăce. Compusele cu 
veri- nu sint notate de H eliade $1 de gramatica anonimă din 1835. 
Ele apar, in schimb, la Golescu şi la majoritatea gramaticilor 
de după 1850, care, chiar cînd notează $i compusele cu ori- (S t i- 
1es cu), le.preferá pe cele cu ver(i)-. ,,Párticeaua veri-, sustine 
Massim, e mai curată si mai de preferit decit or, care provine 
de la vrere; căci preferim si vor face in loe de or face” (p. 30). Ab- 
sente in ediţia din 1835 a gramaticii anonime, compusele cu veri- 
sint introduse in ediția din 1858 a lucrării. P ontbriant este 
singurul autor care acordá prioritate compuselor eu ori-. La acest 
gramatie, ver(i) apare cu varianta vre-, 

La genitiv-dativul pronumelui negativ nimeni, gramatica ano- 
nimă din 1835 si Pontbriant consemnează forma mimului, 
atestată astăzi în unele graiuri muntenesti. În ediția din 1858 a 
gramaticii anonime, ea este înlocuită cu forma nimănui ( nimenui ) 
din celelalte gramatici. 


Verbul. Verbele a mînca si a usca au la, indicativ si conjunctiv 
prezent formele mănînc ete. si usuce ete. Reprodueind la tabelul 
conjugării verbelor forma. mănînc, Golescu, o menţionează şi pe 
cea transilvăneană, reţinută, ca variantă a lui mănînc, sidePont- 
briant (mănînc sau mîne). 

Referindu-se la prezentul indicativ şi conjunctiv al verbului 
a lucra, Massim $i Pontbriant recomandă formele sufixate 
lucrez ete. Verbul а páfi apare numai in varianta nesufixată : paf 
(Golescu), pafi (Massim). | 

Verbele cu radical in d, t, ", cu exeeptia lui pot, prezintá 
numai forme. iotacizate (Heliade: auz, (să)văz, simt, spui; 
Gram. rums: (să) caz, să cază, raz, văz, vînz, pui, rămii, spui, fiu, 
viu; Golescu: (să) CAZ, SĂ cazá, (sd) crez, să crează, (să) 
517, să gazá, (sd) mint, să minţă, scoţ, sumet, (să) mii, să miie, 
rămii, fu; Massim: (să) tunz, să tunză (să) văz, să vază, să 
ascutd, simt (să) mii, viu; Stiles cu: trim if; Pontbriant: 
(să) rámii, să viu. | 
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Verbul a putea apare in forma poci la Heliade, in gramatica 
anonimă, la Golescu, la Stilescu si la Pontbriant. 
Pot este atestat, dupá 1850, la Massim si, alături de poei, la 
Stilescu. | 

Forma refăcută sar, din graiurile bănăţene, crişene şi din cele 
moldovene din nord se înregistrează numai la Golesce u, dar ur- 
mată de varianta sai din Muntenia si Transilvania propriu-zisă. 
În cazul lui a pieri, gramatica din 1835 recomandă forma pier, în 
a cărei arie de ráspindire se include si Muntenia. Cele două variante 
de pers. I indicativ $i conjunctiv prezent ale verbelor a sări sia pieri 
seintilneselaPontbrian t. La persoana a III-a a conjunctivului, 
acelaşi autor dă numai forme cu r. 

Pînă la Pontbriant, toți autorii munteni dau la pers. a 
II-a plural a imperfectului numai formele etimologice, terminate 
in -« (Heliade: avea; Gram. rum.: cînta, era; Golescu: 
aduna; Massim: fugea, lăuda; Stilescu: cînta). Pont- 
briant introduce, ca variante, si formele terminate in -u: era 
(au), înțelegea (au). 

La pers. I $i a ILa plural ale. perfectului simplu, formele 
etimologice se înregistrează numai la Golese u, alături de cele 
cu -ră-, care sint preponderente (adunarăm, adunaráti, puserăm, 
Jurăm — fusem). În gramatica lui Massi m, la paradigma ver- 
belor, figurează numai forme analogice; dar in comentariile autorului 
asupra formării timpurilor şi modurilor se susține că ră este un 
„adaos contrariu analogiei limbii” (p. 87). 

La pluralul mai mult ca perfectului, formele analogice sint 
singurele notate de Heliade (fusese üm, fuseserüfi, fuseseră) 
și de gramatica din 1835 (eîntaserăm, cintaserüfi, cintaserü). Ambele 
tipuri se intilnese la God e s e u (cîntasem — cîntaserăm) şi la P o n t- 
briant (înţelesesem — înţeleseserăm), dar la primul formele cu 
-ră- sint mai frecvente. Ele apar şi la Massim çi la Stiles e u, 
dar numai la pers. à III-a (Massim: lăudasem, láudaseti — láu- 
daseră; Stileseu: cîntasem, cîntaseți — cîntaseră), 

Formele perifrastice de mai mult ea perfect realizate cu perfec- 
tul compus al verbului « fi se înregistrează la Heliade (am fost 
vorbit), în gramatica anonimă din 1835 (am Jost avut, am fost cîntat ) 
şi la Golescu (am fost adunat), unde este consemnată si formá 
compusă eu mai mult ca perfectul lui a fi (fusesem adunat). 

La pers. a IILa singular a perfectului compus, cu excepţia 
lui Golescu, la саге a alternează cu au (a avut, a fost, a venit — 
au putul, au avut), toti autorii munteni reproduc numai forme cu a 
(Heliade: a avut; Gram. rum.: a avut, à cîntat; Massim: 
а fost; Stilescu: a cântat, a adus; Pontbriant: a cîntat). 
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La viitorul indicativului, gramaticile recomandă numai forme 
compuse cu voi, vei ete. În schimb, la paradigma auxiliarului a vrea, 
formele populare oi, ei ete. apar în gramaticile de pină la 1850 ca 
variante ale formelor voi, vei ete. Atribuindu-le vorbirii familiare, 
Massim, precizează: „preferim ... vor face in loc de or face" 
(p. 30). 

Conjunctivul prezent al verbelor « da, a sta, a vrea are la pers. 
a ПТ-а formele să dea, să stea (Gram. rum., Golesc u,Massim, 
Stilesceu) să vrea (Massim, Stilescu) 

Conjunctivul perfect are in toate gramaticile muntenesti forme 
rariabile după număr si persoană. La Goleseu apar, însă, şi 
forme invariabile : să Й avut, să îi rupt, să îi virit. 

Formele de condiţional perfect compuse cu a vrea, înregistrate 
in epoca anterioară la Văcărescu, nu mai sînt atestate. 

La imperativul verbului a veni este recomandată forma vino 
din graiurile muntenesti (si din sudul Moldovei, centrul si sud-estul 
Transilvaniei si sudul Banatului). Forma arhaică de imperativ 
blem, blefi este semnalată numai de Pontbriant. 

Construcţiile verbale cu pronume reflexiv se menţin ca pro- 
cedeu de exprimare a diatezei pasive numai in gramaticile din prima, 
jumătate a secolului trecut. Ele sint notate de Heliade şi de 
Golescu (m-am bătut); Heliade menţionează şi construcția 
cu a fi. Gramatieile ulterioare rețin numai construcţiile reflexive 
de pers. a IIL-a, păstrate ріпй astăzi. 

Adverbul, prepozi(ia. Adverbul acum este atestat in această 
ariantă sudică la toţi autorii din Muntenia. Golescu notează şi 
pe acug(a), uzitat astăzi in Muntenia de nord, în Oltenia de nord 
şi est şi în sudul Moldovei. 

Concurența dintre aci şi aici se menţine pînă la sfirsitul peri- 
oadei a doua. Adverbul aci, întrebuințat astăzi in graiurile din 
centrul Munteniei, centrul şi sud-vestul Olteniei, in Crişana şi vestul 
Transilvaniei, este singurul notat de Heliade $i preferat lui ici 
de Massim și de Stileseu. Aici, varianta literară de astăzi, 
ăspindită în cea mai mare parte a Dacoromaniei, este pusă pe pri- 
mul plan de Golescu si de Pontbrian t, fiind urmată la 
primul de ici şi aci şi numai de ici la al doilea. 

Adverbul îndărăt este atestat numai în această variantă sudi ă, 
impusă în limba literară, 

Prepozitia către apare si în varianta cătră, dar numaila Massim 
şi la Pontbriant. 

Cu privire la prepoziţia pe remarcăm că Heliade si Go- 
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lescu preferă forma fără r (in variantele pe si pă) celei vechi (pre). 
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În gramatica din 1835, la M assim sila Stiles cu pe figureazá 
ca variantă a formei pre. Pă nu mai apare in gramaticile din a doua 
jumátate a secolului trecut. 


MOLDOVA 
Fonetică 


Voealismul. 4 etimologic se păstrează in püreche, părete (5 e u- 
lescu,Nádejde)si este asimilat la e in cuvintul femeie (M á c á- 
res cu), atestat cu acest fonetism şi in epoca anterioară. . 

ă pentru a neaecentuat apare in cuvintele mănta (Măcărescu) 
şi păstramă (Nădejde). 

Trecerea lui à protonie la a, cind silaba următoare contine un á, 
se înregistrează, sporadic, la Seulescu (ne-învaţaţi, dar împărat, 
măcar) şi la Măcărescu (gramadă, macar, dar bărbat). N ă- 
dejde recomandă în gramatica sa, apărută la 1884, eliminarea 
din limba literară a fonetismelor pacat, sarac. 

Cuvîntul direg şi derivatele prezintă sincopa vocalei la S e u- 
lescu sila Nădejde. Varianta sincopată drept se intilneste la 
toți autorii moldoveni. Dintre aceştia, Nădejde preferă formele 
cu vocala păstrată (dereaptă, dirept — dreaptă, drept). 

Păstrarea lui e în VL ig con nemic se constată in gramatica 
lui Nădejde. La Măcăresecu, pronumele negativ. este atestat 
cu fonetismul din limba literară de astăzi. 


Închiderea lui e neaecentuat la i se semnalează la Seu | escu 
şi la Măcă r es Cu, atit in poziţie medială (S e ules етп: cirişet, 
omineste, pepine, pepline, dar oameni; Măcărescu: prietinului, 
dar asemenea, prietenia), cit si in poziţie finală (Seulescu: 
nume — numi, unde — undi; Măcărescu: dedi — dede). S eu- 
lescu recomandă pe i în loc de e la conjuneţia di $i prepozitia pi, 
cu sens local, pentru a se evita confuzia cu prepozitia de, respectiv 
cu pe, cure urmau să fie folosite numai la exprimarea direcției. În- 
chiderea lui e la i nu se mai înregistrează în gramatica lui Nădejde 
(fecior, oameni, prieten, a vedea ; bine), unde se si menţionează 
cá pronuntári ca munti, frunti sint neliterare. 

Fenomenul reducerii diftongului -eá la -e (e) este prezent 5 
Seulescu (zicea se pronunţă ca zice”, (еи) beu) şi la Мас 
reseu (a sedă, a tăcè, а vedè, dar grea, gemea ). 

Pentru tăiat, muiat etc, Seule scu şi Nădejde blirit 
atit pronunția cu ja, cit $i pe cea cu jé (Seulescu: giunghiat, 
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giungiet; Nădejde: muiet — muiat, tăiet — tăiat). La Măcă- 
rescu nu aflăm decit forme cu ja (iau, tăiam J. 

Contrar tendinfei, manifestate in gramatica sa, de conservare 
a normei moldovene, Seulescu pare a admite şi formele epen- 
tetice ciine, miine „La numele ce se termină in fne graiul comun 
intercălează un i, precum : la pine zicem piine, la mine zicem miine, 
cine, ciine ş.a.” (p. 170). În cuprinsul gramaticii, Seulescu 
foloseşte alternativ şi forme etimologice, si forme epentetice. Autorii 
moldoveni ulteriori dau numai forme cu fonetismul î (Măcărescu 
mine; Nădejde: cini, pini). 

Lui 6 în poziţia ă, e îi corespunde numai diftongul oa (Seu- 
lescu: floare, moale; Măcărescu: poartă, soare; Nădejde: 
coate, noapte, toată). i 

Fonetismul o în loc de 9a in doud, nouă este general (Seulescu 
două, plouă; Mácárescu: două; Nădejde: nouă, vouă). 


Consonatismul. Rostirea dură a dentalei d nu se semnalează 
in gramaticile moldovene (Seulescu: de, de la, din; M X că- 
гевеи: de, de la, departe, destul, din; Năd ejde : adevár !, 
defaimă, deschid). 

Tratamentul labialelor este oseilant la Seulescu (albeufd, 
vdrobese, peste, dar аай, păste, păscărie). În cazul prepozitiei 
pe, Seuleseu recomandă numai fonetismul e. Neinregistratá la 
Măcărescu (iubesc, merg, meargă, Petru, Pavel)), durificarea 
labialelor se intilneste destul de frecvent la N á d ejde, in euvinte 
ca: bată (= beată), gălbănuş, Pătru etc. 

n ce priveşte tratamentul consoanelor 8, 2, f, se observă cá 
pronunția dură, atestată la Se ules ¢ u (тиц, ofál, sama, dar şi 
seama, vifea), dispare în gramaticile ulterioare. Considerind nelite- 
rar tratamentul dur al consoanelor 8 2, t Nădejde recomandă 
rostirea $i scrierea băieţi, sec, seară, zer, fes, nu báief, sác etc. 

Desi in graiurile moldovene de astázi consoanele $ $1 j sînt dure, 
fenomenul nu se constatá їп gramatieile moldovene nici în poziţie 
tare, în exemple de tipul Jigaraie, mielugea, mielușel (Seuleseu), 
fed (Mácárescu),niei in poziţie moale, in şerpe (Seulesc u), 
şede (Măcărescu), sese (N йа ej de). Nădejde precizează că 
prefacerea lui e in à în cuvinte ca $üd ete. nu este admisă în limba 
literară. Acelaşi autor socotește literare formele sese, septe, dar 
admite $i pronunţările muntenesti gase, sapte. 


! A fost luat in consideraţie, pentru fenomenul care ne interesează, și cuvintul 
adevăr. si derivatele, deși trecerea lui e la á după d s-ar putea datora și unei asimilări, 
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Durifiearea vibrantei r apare numai la Seulesceu: геї 
(adj.), zgiriia. | 

În poziţie finală, r are timbru (labio-) palatal, asa cum rezultă 
din formele altariu (Seulescu) ceriu (Nádejd e), gcoleriu 
(Mácárescu) si din cuvintele formate eu sufixele -ariu, -toriu : 
eroitoriu, ferariu, olariu (Seuleseu), învățătoriu (M % cá r escu), 
lucrătoriu (Nădejde). Valoarea fonetică pe care o atribuie N á- 
dej de grafiilor de tipul lucrătorii este labio-palatală : „Se aude u 
foarte scurt în lucrătorii”. El adaugă că în Moldova timbrul finalei 
r este numai palatal. 

Gramaticile moldovene conţin fonetismul £, prezent in mod con- 
stantla Seulescu (se agiută, gioc, gios, giudicá, giumáltate ) si spo- 
radic de Măcărescu. Deşi foloseşte paralel forme eu £ si cu j 
(giunghiei — junghiei, giug — jug ete.) Nădejde este de pă- 
rere cá numai cele cu j au intrat in limba literará 


Morfologie 


Substantivul. Desinenfa -й la pluralul neutrelor terminate în r 
apare numai la Seuleseu (cară, feură, hotará, popoará ). For- 
mele in -e sint recomandate de Măcăreseu (ogoare, popoare) 
şi de Nădejde, care respinge plurale in -á, deşi ele erau ráspindite 
in Moldova : „care, nu cară, odoare, nu odoară”. 

La genitiv-dativul declinării I, Seulescu notează forme 
terminate în -ei la substantive care astăzi se termină in -ii : pielei, 
popei. Măcărescu recomandă la genitiv-dativul declinárii a 
III-a terminația -ii (cărții), cu excepţia substantivelor eu 7 înaintea 
finalei е, unde recomandă formele in -ei: soției nu soții, mândriei 
şi nu mândriii” 

Atestările genitiv-dativului substantivelor de declinarea I cu c, 
g înaintea terminaţiei prezintă forme duble, in -ăi şi în -ei (Seu- 
lescu: ducăi — ducei, rigái — rigei, fricái — fricei; Nădejde: 
Catincái, greacăi ; „alăturea cu dinsele se întrebuințează şi cele in -ei”, 
p. 97). Remarcăm că la Seulescu -ăi apare si la substantive 
nume de lueruri. 

La vocativul feminin, Seulescu notează si forme identice 
cu nominativul (muiere, Plotiná), dar si forme in -o (Plotino). 
Măcăreseu consemnează numai forme identice cu Вазну] 
articulat (mama, soția). 


Tet 


Articolul. La articolul posesiv sint recomandate numai forme 
ariabile. Forma invariabilă este menţionată, ca moldovenism, de 
Nădejde. 


Adjectivul. Construcţia de superlativ cu foarte ia locul celei cu 
prea din epoca anterioară. Construcţia cu prea continuă să fie notată 
de Seulescu si de Măcăres cu, dar ca variantă a celei cu 
foarte. Nădejde nu se decide pentru una din cele două construcții. 
El relevă numai folosirea lui prea cu sens de »foarte? la munteni 
și specializarea lui în exprimarea ideii de exagerare în Moldova. 
Jonstrucția eu tare nu apare notată, desi este răspîndită in Moldova. 


Numeralul. Terminatia -le la masculinul numeralului ordinal 
apare la Seulescu (al doile, al triile) si, alternind cu -lea, la 
Măcărescu (al doile, al treilea). N ád ej d e consemnează nu- 
mai forme terminate in -lea : al doilea, а treilea. 


Pronumele. Pronumele (adjectivul) posesiv de pers. I Sg. gi 
pl. are formele meu, mei la Seulescu 51 la Măcărescu. 
Formele literare vechi mieu, miei sint singurele recomandate de 
Nădejde. 

Referitor la distribuţia pronumelui (adjectivului) posesiv de 
pers. a III-a și a genitivului pronumelui personal de pers. a III-a, 
Seulesecu și Măcărescu sint pentru intrebuintarea lor ca în 
limba latini: posesivul in legătură cu subiectul, iar pronumele 
personal ca determinant al complementului. N ídejd e, însă, 
afirmă că această regulă de folosire a celor două feluri de pronume 
nu avea curs decit în limba veche. 

La pronumele (adjectivul) demonstrativ de apropiere S e u- 
l escu şi Măcăreseu pun pe primul plan formele moldove- 
ne aist (Seulescu), îst(Măcărese п). Forma aist este urmată 
de cest, cu varianta fonetică cist la S eule вец. Deţinind ultimul 
loc la Seulescuşila Măcărese п, acesta este singura formă, 
considerată literară la N ide jde, pentru care ist şi aist sint dia- 
lectale. 

Demonstrativul de depártare cel, uzitat in limba veche literară 
și, astăzi, în unele graiuri nordice, printre care şi cele din Moldova, 
este preferat lui acel de Seulesecu şi de Mácárescu. La 
Seuleseu, acel este precedat $i de demonstrativul ael cu va- 
rianta el („nu dla"). 

Recomandind numai pe acel(a), Nădejde il menţionează 
ca dialectal şi pe dl; la cel nu face nici o referire, 


75 


Demonstrativul de diferenţiere este consemnat in forma celalalt 
de Măcărescu si in varianta literară de astăzi celălalt de N ă- 
dejde. | 
La genitiv-dativul demonstrativelor feminine aceasta si aceea, 
toate gramaticile înregistrează, numai forme analogice acestei(a) 
şi acelei(a), cu variantele acestia si aceliia la Seulescu. | 
Cele două serii ale pronumelui (adjectivului) relativ-interogativ 
— cea articulată şi cea neartieulatá — apar la Seulescu sila 
Nădejde. Pronumele relativ-interogativ nearticulat are forme 
variabile după gen la S e u'l e s eu [sg. cari (m.), care(f.) ; pl. cari(m.), 
care (f)] şi după număr la Nădejde [sg. care (m. si ^u 
pl. cari (m. şi f.)]. La masculin si feminin singular şi la masculin 
plural intilnim în gramatica lui Măcărescu numai forme arti- 
culate. La feminin plural, aceeaşi lucrare notează forma care. 
Genitiv-dativul feminin cărei se înregistrează la toţi autorii 
moldoveni. La Seulescu figurează ca formă secundară si căria. 
Pronumele (adjectivul) - nehotărit vericare(le) apare alături 
de oricare la Seulescu si la Nădejde. La Mácárescu 
este atestată numai varianta oricare. 
Pronumele (adjectivele) nehotărite fiestecare si fiesce, păstrate 
astăzi numai in graiuri, apar în gramatica lui S e u Les cu. 
Genitiv-dativul pronumelui negativ nimeni este nimenui (ni- 
mănui) la Măcăresecu şi la Nădejde; ultimul notează si 
forma nimărui, uzitată in cea mai mare parte a Moldovei. 


Verbul. Formele de: prezent ale verbului a mînca sint mănînc, 
mănânci la Seuleseu, mănînc şi mâne ete. la Nădejde. Gresit 
informat asupra răspindirii celor două variante, Nădejde sus- 
ține că mănânc se întrebuinţează in Moldova, iar mâne în Muntenia. 

Verbul « lucra este atestat numai cu forme slabe de prezent 
(Măcărescu, Nădejde). 

Tendinţa, manifestată în graiurile moldovene si ardelene de 
încadrare la conjugarea slabă a verbelor de conjugarea a IV-a se 
reflectă în gramatica lui Nădejde, unde întilnim dubletele: 
împărțese- împart, despártese-despart, sorbese-sorb. 

La pers. I indicativ şi conjunctiv prezent si la persoana a III-a, 
a conjunctivului, verbele cu radical în d, t, n, r prezintă dublete 
la toti autorii, cu excepţia lui Măcăreseu, la care verbele cu 
adical în n au numai forme iotacizate : Seuleseu: aud — auz, 
cad — caz, văd — văz, (si) pun — si pui, [in — fiu, si mîie, si 


vie, (si) pier — (si) piei, si piară — si pieie, sar, — sai; Măcă- 
rescu: ged, vadă — vază, pui, таті; Nădejde: cred — crez 


pierd — pierz; pot — poci; vin — viu; par — pai. Observăm că la 
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pers. a III-a a conjunctivului verbelor cu radical in n, Seulescu 
dă numai forme iotacizate. 

În locul formelor vechi terminate în -a, la pers. a III-a plural 
a indicativului imperfect sint notate numai forme cu -u (Seules eu: 
erau, lăudau; Mácáreseu : erau, tremurau ; N ă d ej d e: cîntau, 
erau ). 

` Pluralul perfectului simplu, pers. I $i a II-a, prezintă forme 
duble în gramatica lui Seuleseu? (lăudăm — lăudarăm, avum 
— avurăm, avufi — avurăţi). Măcărescu şi Nădejde reco- 
mandă VEU forme analogice (Măcăreseu: tremurarăm, tre- 
murarăți; Nădejde: cîntarăm, vechi : cîntăm). Dubletele apar 
la pluralul mai mult ca perfectului in gramaticile lui Seulescu 
(lăudasem — láudaserüm, vrusem — vruserăm ) şi Nădejde (cîn- 
taserăm — cîntasem, cântaserăți — cîntaseţi, cîntaseră — етае). 
Măcăresecu retine în gramatica s: numai formele analogice 
(fuseserüm, fuseserá]i, fuseseră Jab 

Formele perifrastice de mai mult ca perfect, păstrate in Moldova 
numai in partea vestică, se întilnese în toate gramatieile moldovene 
(Seulescu: am fost lăudat; Măcărescu: am fost tăcut; 
Nădejde: am fost avut). 

Auxiliarul a la pers. a III-a aigna a perfectului compus este 
af d abia după 1880, de Nădejde, care arată că „in limba 
literară se face deosebire” între a, întrebuințat numai „la singurit**, 
si ih; „la inmultit". Varianta muntenească a este menţionată, 
alături de cea moldovenească si ardelenească o, şi de Seulescu, 
dar nici una din cele două nu figure ază in pasajele i in eare se deserie 
paradigma verbelor. Aşadar, pini la Nădejde, gramaticii moldoveni 
prescriu la perfectul compus pers. a III-a singular pe au. 

La viitorul indicativului apar numai formele literare compuse 
cu voi, vei ete. Da prezentul auxiliarului a vrea, Măcărescu 
consemne: ză şi variantele populare oi, i, a etc., despre care Nădejde 
afirmă că „în limba literară se pun rar". 


Viitorul compus cu a fi + conjunctivul este notat numai de 
Nădejde: am să fiu, ai să fii ete. 

La pers. a III-a a conjunctivului prezent al verbelor « da, 
a vrea ete., Seulescu reproduce numai Paper deie, vreie, care 
circulă in Moldova şi Ardeal. Măcărescu şi Nădejde men. 
tioneazá şi variantele lor sudice (Măcărescu: să deie — să dea 


1LaSeulescu, verbele de conjugarea I au la toate persoanele perfectului simplu 
vocala tematică d (lăudăi, láudági etc.), particularitate atestată şi in gramatica lui Phi- 
lippide (p. 100) și consemnată ca neliterară de Cipariu (vezi p. 93). 
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să steie — să stea; Nădejde: dea — deie; să ia — să ieie — să 
iaie, să steie, să vrea — să vraie — să vreie J). 

Seulescu şi Măcărescu dau la conjunctivul perfect 
forme variabile după număr si persoană. Seulescu admite si 
forma invariabili, singura recomandată de N ădejde, cu men- 
fiunea că formele variabile se foloseau în limba veche 51 astăzi numai 
„pe aloeurea". 


La condiţionalul perfect, alături de formele literare de astăzi, 
se intilnese, la Seulescu, şi formele compuse eu imperfectul 
lui a vrea (vream fi, vream lăuda ), păstrate astăzi numai in Crisana, 
şi eu condiţionalul prezent al aceluiaşi verb (aș vrea fi). 

Forma. nordică de imperativ vină continuă să fie preponderentă, 
fiind singura notată de Mücárescu $i precedind varianta vino 
in gramaticile lui Seulescu si Năd ej d e. 

Imperativul arhaic Мет, bleji e semnalat de Seulescu si 
de Nădejde. Ultimul indică drept sursă de informatie gramatica 
lui Cipariu. 

În gramatica lui Seulesc u, diateza pasivă se construieşte 
la toate persoanele cu verbul а fi si cu pronume reflexiv. Măcă- 
rescusi Nădejde nu menţionează decit construcţiile reflexiv- 
pasive de pers. a III-a, singurele păstrate în limba literară actuală. 


Adverbul, prepoziţia. Varianta, literară de astăzi acum este pre- 
dominantă in gramatiei. Ea este singura notată de Seulescu si 
deţine primul loe la Nădejde, înaintea formelor amu ($i) si 
acu (51). 

Pentru actuala formă literară «ici, Seulescu notează pe 
ici. Înregistrindu-l şi pe aici, M ăcăreseceu îl preferă pe ici. Pentru 
aici optează N ã d ej dê, care menţionează şi variantele aci si ici. 

Adverbul încotro apare cu fonetismul literar de astăzi, cu care 
se înregistrează în unele graiuri moldovene, la toti autorii. 

Adverbul îndărăt (înderet la Năde jde) prezintă epenteza 
lui p în formele îndărăptul (Seulese u), îndărăpt (Măcărescu) 
şi înderăpt (Nădejde). 

Prepoziţia către este atestată în toate gramaticile cu fonetismul 
etimologie : cătră. 

Concurența dintre pre şi pe se menţine de-a lungul întregii 
perioade. Autorii din prima jumătate a secolului trecut, Seulescu 
și Măcărescu, pun pe primul loc varianta literară de astăzi, 
pentru ca în gramatica lui Nádejd e, de la sfirsitul perioadei, 
pre să figureze înaintea lui pe (si pă). 
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TRANSILVANIA 


Foneticá 


Voealismul. Fonetismul e pentru à etimologic apare la cuvintul 
femeie, atestat la Iszer, la Bálásescu şi la Manliu. 

Cuvintele pereche, perete prezintă numai fonetismul à din 
actualele graiuri transilvănene şi moldovene (В ă1 ă ѕ e s-e u: părete; 
Cimpeanu: împărechea, páriete; Munteanu: păreche; M i- 
heltianu: părietele; Manliu: părete). 

й pentru a neaccentuat se întilneşte la Iszer (cătăramă), 
la Bálásescu (cápace, în zádar, scáiete) şi la Munteanu 
(scáiete J. La ultimul apare fonetismul a în cuvintul cataramă. 

Fenomenul trecerii lui а neaccentuat la a în exemple de tipul 
barbat, prezent astăzi in Transilvania, în unele graiuri din Banat si 
Crişana, se semnalează numai în cuvintul macar (că) din gramatica 
lui Cîmpeanu. Ceilalţi autori notează numai pe à în cuvinte са: 
bărbatul (Iszer, Bălăşescu, Cimpeanu, Munteanu, 
Manliu) împărat (Iszer) săraci (Mihelţianu) ete. 

Formele nesincopate direg, dirept (si derivatele) apar la Iszer; 

are foloseşte si varianta cu vocala sincopată (nedrept). Fonetismul 
vechi este atestat în gramatica lui Bălăşescu, la cuvintul a 
direge. Celelalte apariţii ale cuvintelor drege şi drept prezintă fone- 
tismul literar de astăzi (Cî mp eanu: drept, dreptate; M un- 
teanu: dreg, dres, drept; Miheltianu: dreptate). 

e pentru i literar de astăzi se semnalează numai la C impeanu 
(demineafá, nemic) si la Munteanu (nemic). Fonetismul i 
apare la majoritatea autorilor transilvăneni (Es z er: nimic; Bălă- 
şescu: dimineață, nimic; Mihelfianu: nimica; Manliu: 
dimineaţă, inimă). 

Închiderea lui e medial neaccentuat la i este curentă în gramatici 
numai pînă în jur de 1850 (Iszer:ficior, galbin, prietin, dar 
petreceti; B álísescu: galbină, dar fecioară, judecátoriu; C i m- 
peanu : vineam, dar deochia, oamenii, prieten). După 1850, grama- 
ticile renunţă la formele cu i (Munteanu: departe, fecior galbeni 
ete.; Mehelfianu: fecior, oamenii penele etc.; Manliu: 
galbeni, unele еќе.). 

Fenomenul închiderii lui e aton final la i, specific graiurilor 
moldovene si unor graiuri din Banat şi Crişana, este absent la autorii 
transilvăneni (Iszer: bine, cîine; Bálásgescu: pîne, cine; 
Cimpeanu:bine, mine; Munteanu:píne; Mehelfianu: 
bine, unde). 
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Pástrarea lui ea final accentuat se constată in gramaticile din 
sudul și sud-estul Transilvaniei, unde şi astăzi apare neredus la e 
(e) (Iszer: mergea, avea, Bálásescu: măsea). Reducerea dif- 
tongului -eá la -e(€) este atestată în cuvintele surcă, vergê, ave, căță, 
Јасё din gramatica lui Cîm pean u, originar din Banat, unde 
fenomenul este si astăzi răspîndit. Gramaticile ulterioare consem- 
nează numai forme cu diftongul păstrat (seris é). 

Trecerea lui ја la 16 (je), desi prezentă astăzi in unele graiuri 
transilvănene, nu se semnalează : băiat (ul) (Is ze r Bálásescu), 
înviat (Bălăşescu, Manliu), apropia, învia (Cim pea n u). 

Formele etimologice cine, pine din aria nordică a dacoromânei 
sint preponderente, fiind singurele notate de Bălă seseu (cine), 
Cimpeanu (mine; Munteanu (pine) şi Miheltianu 
(cine). Ele alternează cu cele epentetice la Iszer (cline, pine) 
și la Manliu (cîne, сїтї, miine). | 

ó urmat de o silabă cu á sau e apare numai eu fonetismul оа 
(redat prin d, in ortografie latinizantá, sau oa) la toti autorii tran- 
silvăneni, cu excepţia lui I s z er, la care întilnim si forme ca fecioră, 
nepotă, reprezentînd pronunţarea ardelenească (о ) вап uzul par- 
ticular al autorului, care era de origine germană. 

6 din două, nouă apare nediftongat la Iszer (două), M u n- 
teanu (oud, nouă) si la Manliu (două). Primii doi consem- 
nează $i forme cu Qa redat prin 6 sau oa (Is zer: voao ;Muntea- 
nu: ploauă). B álásesculenoteazá numai pe acestea din urmă 
(noaud, vonud). | 


Consonantismul. 'l'imbrul dentalei d este moale, ea in cea 
mai mare parte a Transilvaniei (Bálüsescu: departe, deștept; 
Cimpeanu: adevărul, de; Munteanu: adevăr, departe; Mi- 
helfianu: adevărul, de la; Manliu: de departe, destul ). Sin- 
gura atestare a lui d dur provine din gramatica lui I sz er (adávárat ). 

Labialele se prezintă, in gramaticile transilvănene, ca si in 
cele moldovene, oscilant din punctul de vedere al timbrului. Dacă la 
Iszer are timbru dur numai labiala p, in prepozi(ia pă, atestată 
cu acest fonetism, în afara Munteniei, în graiurile din sud-estul 
Ardealului, din Crişana si Banat, la Cim pean u inregistrám, rar, 
rostirea dură a lui b (galbán). Velarizarea vocalelor dupá labiale 
nu mai este atestată in gramaticile de după 1850 decît in mod cu 
totul excepţional (Munteanu: шпаа 5 

O situaţie asemănătoare se constată şi în ceea ce priveşte tra- 
tamentul consoanelor s, z, f. Pinî la 1850, ele apar atit cu timbru 
dur, notat astăzi în întreaga Transilvanie, cît şi cu timbru moale 
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(Iszer: deosübit, sămăna, sătos, гата, dar seară, sete, simţi, că- 
fea, căţel гіс, ziua; Bălăşescu: sărbează, infáp, ofüt, zăr, dar 
seară, sec, seu, căţel, ofelesc; Cimpeanu: fiersü, fiarsá, dar 
fusei, semănat, căţel, tiu). După 1850, se înregistrează rostirea duri 
a lui z, în gramatica lui Munteanu: zamă, zăr, dar secare, 
seară, ofet, zece. La Mihelfianu sila Man liu, fenomenul 
durificárii consoanelor s, 2, } este absent (M ih elfianu: secer, 
securea, Dzeu; Manliu: însemnate, seceră, deseară, cuţit, iu- 
feală, puţin, tirziu, zece). 

Frieativele palatale $, j au timbru moale, păstrat astăzi în 
Transilvania numai în partea (nord-)vestică (Iszer: deşert, înșe- 
lăciune, jidov; Bălăşescu: înșel, sea; Cim peanu: mișelie, 
ruşine, şed; Munteanu: deșert, mișel, gezind; Mihelţianu: 
deşert, șerpii; Manliu: negreșit, sed ). 

Timbrul moale al consoanei g rezultă si din formele sese, вере, 
aflate la Iszer şi la Cîmpeanu, şi șeapte din gramaticile lui 
BălăşescuşiMunteanu. Varianta munteneasci şase apare, 
alături de ҙеарге, la Bălăşescu, dar este corectată in erata 
gramaticii în gease. 


Durifiearea vibrantei r, răspîndită mai ales în partea centrală 
şi nordică a Transilvaniei, nu se înregistrează decit cu totul rar, la 


Büálásescu (rice). 

r final din cuvîntul cer apare nepalatalizat la Iszer si la 
Manliu $i cu timbru (labio-)palatal lu B álásese u, la C im- 
peanu sila Munteanu. În celelalte cuvinte, final are numai 
timbru palatal la Iszer (vácariu), la Bálásescu ( fácátoriu, 
olariu) si la Miheltianu (învățătoriu) si numai timbru dur la 
Munteanu (lucrător, păstor spálátor ) La Cimpeanu apare 
atit varianta sudică (judecător ), cit şi varianta, (labio-)palatală din 
graiurile nordice (făcătoriu ). . 

Fonetismul z în zie ete. este general. În cazul lui й ne intimpiná 
o situaţie deosebită. Fonetismul j in joe, jur, jos ete. este singurul 
prezent la autorii transilvăneni. Este notat în schimb £ in împregiur 
la Bălăşescuşila Munteanu, faţă de împrejur din grama- 
ticile lui Iszer si Manliu. La autorii amintiţi, împregiur este o 
formă etimologizantă, asupra căreia atrăsese atenția Heliade, ce- 
rind respectarea ei pentru motivul că reproduce forma latinească gyrus. 


Morfologie 


Substantivul. Aparfin declinării a III-a substantivele: lature 


livede (Munteanu), marmure (Bălăşese u), secare, secure 
(Munteanu) si soarte (Iszer, B álásescu, Cimpea nu, 


6—с. 1800 


81 


Munteanu, Mihelfianu) Substantivul ghinde din grama- 
tica lui Bálásescu are forma ghindá la Munteanu. 


Menţionate numai de Munteanu şi de Manliu, formele 
de plural al neutrelor terminate în ап desinenţa -ăla Munteanu 
(cară, feară) si -e în gramatica lui Manliu (feare, izvoare). 

Genitiv-dativul substantivelor de declinarea I si a III-a prezintă, 
în general, formele literare de astăzi doamnei (Is z er, Mu nt e an U), 
apei (B ilásescu) casei (Cimpeanu), vulpii (Munteanu). 
Bălăşescu şi Munteanu notează forme in -ei chiar si la 
substantive care se termină la plural in -i : priceperei (B &1ásescu), 
scărei, vulpei (Munteanu). Latinistul Munteanu recomandă 
atașarea terminaţiei -ii (seris i) numai la substantive de declinarea 
a III-a, pentru că „ea corespunde la aceleaşi cazuri din decl. a III-a 
latină şi mai virtos pentru că aşa se poate distinge G.D. sing. fem. 
decl. III şi G.D. sing. fem. declin. Т? (p. 24). Manliu notează 
forme in -ei, atit la substantive terminate la plural in -e (mamei, 
stelei ), cit şi la cele care fac pluralul in -i : vulpei, dar $i vulpii. 

La numele proprii feminine conţinind consoanele е sau g îna- 
intea terminaţiei, Munteanu notează la genitiv-dativ forme termi- 
nate in -йї: Olgăi, Veronicăi. 

о la vocativul singular al substantivelor feminine apare la 
Munteanu (doamno, vulpeo) si la Iszer, alături de forme 
identice cu nominativul (Catrină, doamnă — Mario, Froso, cum- 
nato, femeio). Cimpeanu, Mihelţianu si Manliu con- 
semnează numai forme identice cu nominativul nearticulat, singu- 
rele întrebuințate in zona nordică a dacorománei (Cimpeanu: 
Jemeie; Miheltianu, Manliu: vulpe). Forme de vocativ 
identiee eu nominativul articulat nu sint consemnate. 


Articolul. Unicul autor care mai admite forma invariabilá de 
articol genitival este Вай1йв ев еп, în a cărui gramatică sint notate 
însă $i formele variabile : a meu, a tău — al meu, al tău. El mentio- 
nează că formele cu articol genitival variabil sint considerate pronume 
posesive, în timp ce celelalte sînt tratate ca genitive ale pronumelor 
personale. Cimpeanu foloseşte la numeralul ordinal si forma 
invariabilá : a doile prieten. 


Adjectivul. La formarea superlativului autorii transilvăneni 
pun pe primul plan construcţiile cu foarte în locul celor cu prea 
(preponderente in epoca anterioară). Ei nu resping, însă, nici con- 
struetiille cu prea, a căror specializare în exprimarea unei nuanţe de 
exagerare a fost remarcată pentru prima dată (în gramatici) de 
Munteanu. 
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Numeralul. Numeralul ordinal are terminația -lea la Isz e x, 
la Báliseseu sila Munteanu. Formele terminate in -le 
sint singurele notate de Mihelfianu si de Manliu. Cim- 
peanu retine in gramatiea sa ambele variante, dar recomandá 
folosirea, celor cu -le ca adjective si a celor cu -lea ca pronume. 


, Pronumele, Pronumele (adjectivul) posesiv de pers. I singular 
şi plural apare, de cele mai multe ori, în forma теи, mei (Iszer, 
Bălăşeseu, Cimpeanu, Mih eltianu, Manliu) La 
Iszer intilnim $i forma etimologicá, iar Munteanu recomandá 
rostirea mieu, miei şi scrierea meu, mei. 

Restricţia in ce priveşte folosirea pronumelui personal de pers. 
a III-a în genitiv $i a pronumelui posesiv de pers. a III-a apare 
numai la Bălăşescu si Cimpeanu. Mihel tianu con- 
sideră atit pe său, cît şi pe lui drept pronume posesive. 

La demonstrativul de apropiere autorii transilvăneni pun, de 
obicei, pe primul plan forma acest (Iszer, Bălă şescu, Mun- 
teanu, Manliu), urmată fie de cest şi dst (Isz er), fie de (st 
(dst) si cist (M u n t e a n u), fie numai de dst (M a n | iu). Varianta 
literară arhaică cest(a) este preferată de O îi m p e a n u lui acest (а ), 
care, la rindul său, are prioritate faţă de ist(a) si аїзі (а). Influ- 
enţat de latinisn, Mihelţianu situează pe primul loc forme 
est (ist) urmat de cest si pe acest. 

Demonstrativul de depărtare are formele acel, cel, dl (îl) 
laIszersilaMunteanu, acel şi cel la M a n li u, ultimele figu- 
гіра în ordinea cel, acel la Cî mp ean u. Bálásescu recomandă 
numai pe acel, iar Mihelţianu numai pe el (îl) si pe cel. 

Demonstrativul de diferenţiere este atestat in forma celalalt 
la Ts zer $i cu a sincopat (celalt) la Munteanu. 

Forma veche de genitiv-dativ aceștii este menţionată, alături 
de acestii, numai la Iszer. Ceilalţi autori dau numai forma analo- 
gică, cu st refăcut, și eu terminația -ei (Cimpeanu,Muntean u, 
Miheltianu, Manliu) sau -ii (acestii, B álüsescu) 

Tot din gramatica lui I s z er provine si unica atestare a formei 
etimologice de genitiv-dativ aceii. Acelii apare, са şi acestii, la B Lă- 
$ eS Cu, dar alături de acelei, prezentă în celelalte gramatici. 

În ce priveşte formele pronumelui (adjectivul) relativ-intero- 
gativ, constatăm un amestec al formelor articulate si nearticulate : 
Iszer:sg. care (m.), carea (f.); pl. care (m. și f.; sg. carele (m.), 
carea (f.); carii (m.) care (f); Büláüásescu: sg. carele (m.), 
carea (f.); pl. carii (m.), care (f.); Cimpeanu: sg. carele (m.), 
carea (f.) ; pl. carii (m.), care (£.); Miheltianu.: care (carele, carea). 
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Între cele două serii face distinctie Munteanu: sg. care (m. 
şi f); pl. cari (m.) care (f); sg: carele (т.), carea GA WT 
pl. carii (m.), carele (£.). Manliu menţionează numai forme 
de masculin: sg. care; pl. cari. Í 

Pronumele nehotárit compus cu veri- apare numai în gramaticile 
de după 1850, la Munteanu, Miheltianusila Manliu. 
Manliu menționează si varianta compusă cu ori- (oricare). 

În afara compuselor cu fie-, care sint generale, араг şi forme 
compuse cu fieste- (Is zer, Bálásescu)silies-(Bálásese u), 
păstrate astăzi în graiuri. | | 

La genitiv-dativul pronumelui negativ, 1s zer dă forma ana- 
logică nimului (nimuluea), folosită în nordul Munteniei, pe care si 
Munteanu o socoteste mai corectă decit nimenui. Forma t 'ansil- 
văneană nimerui apare la B ă1ă ş e s e u, precedată fiind de varaianta 
nimenui, răspîndită in Muntenia, Oltenia şi sudul Moldovei. Ni- 
menui este singura formă de genitiv-dativ recomandată de M a n liu. 


Verbul. La prezentul indicativ şi eonjunetiv al verbelor a mînca 
şi a usca, gramaticile consemnează atit formele ardelenesti mine 
şi usc, cit si pe cele ráspindite în restul teritoriului dacoromân: [Sz er: 
mâne si mănînc, use și usuc; В ălăşescu: тіле (mănînc), use 
(usuc); Munteanu: mănînc, "suc; „cei mai mulți”: mâne, 
use; Mihelţianu: mănâncă, mâne. Din ordinea în care sint 
prezentate (Iszer, Bălăşeseu) sau din circulaţia mai mare 
care li se atribuie (Munteanu), rezultă că formele ardelenesti 
sint cele preferate de autorii transilvăneni. M ihelfianu face 
excepţie în această privinţă, folosind alternativ cele două variante. 

Iszer, Bálágeseu gi Mihe lţianu înregistrează la 
prezentul verbului a lucra formele lucru şi lucrez, în timp ce Cim- 
peanu, Munteanu $i Manliu notează numai formele 
slabe de prezent din Muntenia, Moldova şi estul Transilvaniei. 

Dublete apar şi la prezentul unor verbe de conjugarea a IV-a, 


ca: gat — gătese, domol — domolese, dudui — duduiese (Is z er), 
miros — mirosese, min] — minfese (B álásescu). Verbele a 


curăţi, а gifti, a închipui, a pipăi şi a simţi prezintă forme slabe la 
Bálásescu: eurdfese, despárfese, .simfese ete. Tot asa.se con- 
jugi la prezent şi verbul а páfi. Forma slabá de prezent а verbului 
a găti este consemnată de M ih elţianu. Se observă că unele 
forme de prezent specifice anumitor părți din zona nordică a daco- 
românei se menţin în gramatici. Verbele а despărți, а pipăi, 
a simţi au la prezent indicativ numai forme slabe, neacceptate astăzi 


de uzul literar: În cazul verbelor a găti, а minţi, formele nordice gat, 
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minfese sint concurate de cele din limba literară actuală : gătese, 
mint. | 

In ce priveste iotacizarea verbelor, in gramaticile сезйз ба 
continui situaţia din ер a anterioară. Verbele cu radical in d apar 
cu ambele variante la toţi autorii transilvăneni, cu excepţia lui 
Cimpean u, саге nu înregistrează decit forme refăcute: Iszer: 
aud — auz, cred — crez, crează; Bülásescu: întind, pierd — 
vinz, văz; Cimpeanu: aud, sed, să audă; Mihelţianu: aud, 
sed — văz, să auză. La Mihe \ tianu, formele iotacizate sint. serise 
in ortografie etimologică cu d (urmat de: 1). 

Formele refücute ale verbelor cu radical in t sint singurele ates- 
tate de Cimpeanu (trimit) şi de Mihelţianu (împart). 
Ceilalţi autori acceptă ambele variante ale acestor verbe, inclusiv 
ale verbului a putea: IS zer: ascut — аси{, trimit — să trimeaţă ; 
Bălăşeseu: ascut, scot, trimit — înghiţ, minf, poci (pot), 8co|. 

Cu excepţia lui Mih elţianu, la care intilnim numai pe 
viu, toti autorii reprodue la verbele eu radical in n si forme refăcute 
şi forme iotacizate. (I sz er: spun — spui, remîn — „mai bine" 
remii; Bălăşescu: rămii — rămîn, vin. — viu; Oimpeanu: 
țin, să țin = fiu). Desi foloseşte numai forme iotacizate, M u n- 
tea nu este de părere că ele ar trebui scrise, după modelul latin, 
cu n si doar rostite cu i. 

Verbul a pieri apare în ambele variante la Iszer, саге o pre- 
ferî pe cea cui, sila В áláseseu, pentru care ambele sint corecte. 
Munteanu propune, a si în «azul verbelor eu radical în n (la 
celelalte nu face referiri), ea rostirilor cei, piei, sai să le corespundă 
in seris cer, pier, sar. 

La pers. a IILa plural a indicativului imperfect formele eti- 
mologice sint recomandate de I s z er (era, lăuda), deMunteanu 
şi de Ma nliu; ultimii nu resping nici formele cu-u (Munteanu: 
culegea, lăuda, (cea, erau; Manliu: aducea, jura, tăcea, scriau). 
Ceilalți autori consemnează numai forme єп -u (B álágescu: 
«veau. $. е. l.; Cimpeanu: erau, judecau; Mihel { ianu: 
culegeau, láudau, tăceau ). | 

La pluralul perfectului simplu, pers. I $i a II-a, intilnim numai 
forme analogice (Iszer: furăm, fuserám, tăcurăm, tácuráfi ; B ă- 
lüsescu:.fdeurüm, făcurăți; Cimpeanu: judecarăm, jude- 
carăți ; ;Munteanu,Miheltfi anu: lăudarăm láudarüfi ; M a n- 
liu; tăcurăm, tăcurăţi). 

La pluralul mai mult ca айй, formele etimologice înso- 
tesc formele: analogice la Cimpeanu ( fuseserüm = fusesem etc.) 
51, numai la pers. a III-a, la Munteanu (lăudasem, láudase[i, 


lăudase(ră)). Manliu recomandă numai forme analogice la регз • I 
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şi a II-a şi numai forme etimologice la pers. a III-a (jurasem, jura- 
вејї, juraseră). Formele cu -ră(-) sint singurele atestate la Iszer 
(lăudaserăm etc.),la Bălăşescu (avuseserăm ete.) şi la Mihel- 
pianu (lăudaserăm etc.). 

Mai mult ea perfectul perifrastie, păstrat astăzi în graiurile 
ardelene şi din vestul Moldovei, este atestat la toţi autorii, excep- 
tindu-l pe Munteanu (Iszer: am fost lăudat; Bálásescu: 
am fost avut; Cimpeanu: am fost făcut; Mihelţianu: am 
Jost lăudat). M. a nli u face menţiunea că această formă de mai mult 
ca perfect este rar întrebuințată în vorbire. 

Forma au a auxiliarului de perfect compus, pers. a III-a, se 
menţine pînă pe la 1850, fiind singura notată de Iszer (au avut, 
au fost) si, alături de a, de Cimpeanu, care se pronunţă pentru 
intrebuintarea lui au numai la plural (el a judecat şi ei au judecat). 
Ceilalţi autori transilvăneni dau numai forme cu a (B ălăşescu: 
а wul; Munteanu: а lăudat; Mihelţianu:a lăudat; M an- 
liu: a jurat), Mih el{ ian u adáugind la paradigma auxiliarului 
a avea şi varianta moldoveană şi ardeleană o. 

Forma populară a auxiliarului de viitor, aflată în majoritatea 
gramaticilor la paradigma verbului a vrea, ca variantă de prezent, 
alături de voi ete., nu apare la viitorul verbelor, unde sînt consemnate 
numai forme cu voi, vei etc. (Iszer: voi fi; Bálásescu: voi 
avea; Cimpeanu: voi face; Munteanu: voi lăuda; Mihel- 
tianu: voi fi). Munteanu semnalează întrebuințare v viito- 
rului compus eu oi, ei etc. numai in vorbire. 

Viitorul compus cu indicativul prezent al verbului « avea + 
conjunctivul este consemnat numai de C impeanu (am să judec, 
avem să judecăm ete.). 

Conjunctivul prezent, pers. a III-a, al verbelor a da ete. are 
formele să dea, să ia, să vrea la Munteanu si la Manliu. 
Varianta ardeleană $i moldoveană să deie apare la Mihel tianu. 

Formele variabile de conjunctiv perfect continuă să fie prepon- 
Met fiind notate de Iszer (să fiu fost, să fii fost, să fie fost 

l) de Bălăşeseu (să fiu fost ete.), de Cimpeanu (să 
iu făcut ete.) si de Manliu (să fiu cîntat ete.) Munteanu şi 
Mihelfianu recomandă numai forma invariabilă (să fi fost). 

În afara formelor de conditional perfect compus cu aș fi, în- 
registrăm la Hs z er $i forme compuse cu condiţionalul lui a vrea 
sau al lui a voi + infinitivul: ag vrea avea, aș vrea (voi) fi (p. 146). 

Imperativul verbului « veni prezintă dubletul vină — vino la 
Bálásescu. Manliu consemnează numai forma sudică vino. 

| Diateza pasivă se exprimă prin construcții eu pronume reflexiv 
la toate persoanele, după procedeul specific limbii vechi, la B á1à- 
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şescu („eu má laud, adecă de alţii”) şi la Munteanu (eu má 
laud, eu sînt lăudat). În celelalte gramatici, construcţiile reflexive 
se folosesc cu valoare pasivă numai la persoana a treia, conform 
normei literare actuale. 


Adverbul, prepozifia. Forma adverbială acum obţine vădit pre- 
ponderenfa faţă de celelalte variante. În gramaticile de piná pe la 
1850, acum este urmat de variantele acus? (acuga) (Iszer)si de 
ати (Cimpeanu). Bálásescu, Munteanu si Manliu 
îl notează numai pe acum. 

Prezent în toate gramaticile, aici este concurat de-a lungul 
întregii perioade de ici şi aci. Iszer si Mihelţianu îl dau 
numai pe aici (aicea), care apare după ici la Báláseseu si la 
Cimpeanu.LaMunteanuşila Manliu, cele trei variante 
sint menţionate în ordinea : aici, aci, ici. 

Adverbul încotro este atestat în majoritatea gramaticilor în 

ariantele ardelenesti (Iszer, Bălăşescu: încătrău; Mun- 
teanu, Mihelfianu: încătro). Varianta munteană $i mol- 
doveană încotro, răspîndită si în estul şi nordul Transilvaniei, precum 
şi în nordul şi estul Banatului, este notată de Cimpeanu şi de 
Mihelfianu, alături de încătro. 
p în îndărăpt (înderept) e aproape general, fiind pseudoeti- 
mologic. Se intilneste în gramaticile lui Iszer, Bălăşescu, 
Cimpeanu, Mihelţianu şi Manliu, nu însă la Mun- 
teanu, care dă forma înderătru, reconstituită de el. 

á final in сабра se păstrează in majoritatea gramaticilor (B à 1 
seseu, Cimpeanu,Munteanu,Mihelfianu) Variant 
din graiurile sudice către apare la Iszer (care recomandă e şi Î 
azul prepoziţiei după) $i la Manliu. 

Cu privire la actuala prepozitie pe, remarcăm prezenţa lui pre, 
alături de pe, în toate gramaticile. Din ordinea in care pe $i pre 
sint menţionate deIszersideManliu (pre $au pe), rezultă că 
cei doi autori preferă varianta mai veche pre. Ceilalţi autori optează 
pentru actuala formă literară pe. Cimpeanu îl recomandă pe pre 
inaintea complementului direct : am văzut pre Valerie (69). 


PRIMA GRAMATICĂ ACADEMICĂ: м 
TIMOTEI CIPARIU, GRAMATICA LIMBEI ROMÂNE, 
PARTEA |, 1869; PARTEA a 11-а, 1877 


Gramatica lui Cipariu necesită o discuţie aparte. În primul rind 


pentru că, fiind academică, măcar în parte, are tendința de a pre- 
ciza normele supradialectale care urmau să fie adoptate şi promo- 
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vate de Academie. Asadar, cel putin prin intentie, ea este o sintezá 
de norme pe care nu le putem subordona nici unei provincii româ- 
nesti. În al doilea rind, avind un caracter istoric, gramatica lui 
Cipariu conţine și un număr relativ mare de elemente arhaice, 
adesea aflate pe acelaşi plan cu cele în uz si, uneori, chiar recomandate 
în locul celor consacrate în limba literară a vremii. 


Fonetică 


Voealismul. Cipariu recomandă à etimologice in păreche, 
trămit sau trámet, adáugind că rostirea, trimit aparţine „uzului vul- 
gar" (= popular) (I, p. 368): ef. însă trimitu, in exemple 
(I, p. 248). 

n ce privește concurenţa dintre e si i in diminea]d, inimá, C i- 
pariu se plasează pe poziţia istoricului limbii, enumerind tormele 
in ordinea apariţiei lor în cadrul procesului fonetic pe care îl ilus- 
trează : demâneaţă si demtineatá (,,la cei vechi”), demineatá si dimi- 
neafá (I, p. 23). In altă parte, discutind trecerea lui î din deminea]d, 
înemă la i: dimineaţă, inimă, Cipariu relevă caracterul învechit 
al primelor si folosirea curentă în limba epocii a ultimelor. Adverbul 
nici apare la Cipariu în patru variante : „Nece se pronunţă si 
cu e si cu i, pr. nece < lat. neque si asa la cei vechi mai ades... ; 
insă si neci, nice, nici" (I, p. 31). | 

Închiderea lui e neaceentuat la i in poziţie medială (judic, 
videm ) si finală (ni dore), pe care Ci pariuo remarcă la ,,mol- 
dovenii de amu" si ea deprinsă şi de „alţii de eurund", este inclusă 
in lista „viciurelor” în vorbire. - 

n privinţa lui cîine, pîine ete., Cipariu propune fonetismul 
etimologie i, mentionind, însă, si formele cu ii (miine, piine şi chiar 
rămiine), întrebuințate „pe alocurea si în toate cărţile bisericeşti”, 
fără a se afla causa raționale”, 

Fonetismul ié pentru jå rezultă din formele mângiie, tăiet, in 
care ¢ este redat prin semnul kt. Cipariu preferă fonetismul ia, 
,uzitat si la cei vechi”. 

În ce priveşte tratamentul lui 6 aflat înaintea unei silabe cu e 
sau d, Cipariu recomandă pronunţarea lui fie ca o (cote), fie 
са о (redat prin w) cote, morte, arătind că în unele locuri si chiar 
in limba bisericească œ se pronunţă prea deschis, ca ой sau пай, 
moarte, foarte, în loe de morte, forte. | | 


1 Cu privire la valoarea fonetică de ¢ si de о a semnelor k si o, vezi p. 57 a 
gramaticii lui Cipariu (vol, I). 


88 


Aceleaşi îndrumări apar la Cipariu si în legătură cu o din 
nouă, ouă, a căror pronunțare са ngao, Qao este considerată inco- 
rectă. Si in acest caz Cipariu propune rostirea o sau о. Fone- 
tismul o s-a impus în limba literară actuală, dar el nu reprezintă, 
ca la Cipariu, o pronunțare latinizantá şi nici o adaptare grafică 
a rostirii ardelenesti, ci rostirea muntenească 2. 

u pentru o latin neaccentuat se constată în cuvintul arbure 
(I p. 97) şi la flexiunea verbului a dormi, unde forme ca durmim etc. 
apar ca variante ale celor eu o refăcut (I, p. 37). Substantivul formă 
are trei variante : formă, formă (cu о) si furmă (I, p. 38). C ipa- 
riu susține că, dintre acestea, este mai uzitată varianta furmă, 
fapt explicabil prin „aplecarea limbii noastre spre wu" (I, p. 38). 

Discutind dubletele fonetice îmblu — umblu, implu — umplu, 
Cipariu nu se pronunţă pentru nici una dintre cele două va- 
riante, remareînd numai că cele cu u sint mai uzitate (I, p. 34—35). 


Consonantismul. Timbrul labialelor este moale, după cum re- 
zultă din forme ca Petru, veșmînt. Ca fenomen răspîndit doar „pe 
alocurea” şi „numai în cărţi bisericeşti”, este menţionată şi pro- 
nunfarea dură a labialelor (I, p..26). 

d dur apare la prepozi(ia dá, despre care se specifică însă că in 
cea mai mare parte a României se pronunţă de. 

Trecerea lui e la й si a lui i lad după s, с, / şi $ în sămn, singur, 
chu, 21, füs, е, йс, și in loe de semn, singur, zeu, zi, fes, fie, 
gez, și este considerată o abatere de la regulile vorbirii corecte. În 
schimb, Cipariu: recomandă rostirea samănă, sară, menţionind, 
a posibilă si pronunţarea seamănă, seară. | 

Pentru 8 in poziţie moale se recomandă rostirea e (k), şi nu a: 
зезе, seple, nu șase, şapte. 

În legătură cu tratamentul lui r, Cipariu precizează că pro- 
nunţiile stric, strig (şi string) nu sint admise de cărţile bisericeşti. 
r dur se semnalează însă si în unele forme date ca excepţii de C i- 
pariu, ca pluralul adjectivului rece : ráci. 

r final din cuvintele terminate în -ar, -tor are timbru (labio-) 
palatal : ajutoriu, altariu, coptoriu. Despre grafia domnitoriu, С i- 
pariu afirmă că se pronunţă în trei silabe, „ca $i cum ar fi dom- 
nitor", adáugind cá pe alocuri -oriu se pronunţă ca or. 

Fonetismul j pentru &, atunci cînd apare, corespunde unui j 
latin 46, ú: jóc, jude, jur. Pronunţările gioi, giur in loe de joi, 
jur figurează printre „viciurele in. vorbire”. În celelalte cazuri, 


1 ү, Pătrţ, HRostirea nouă, p. 664. 


Cipariu recomandă ¥: gios, giur (< gyrus), tmpregiur, putre- 
giune. 

d latin + e, i este redat numai prin z, dar se menţionează si 
pronunţarea genuini" dzeu, dzie, rămasă „рге unele locuri”. 

Printre viciile in vorbire, asupra cărora Cipariu atrage 
atenţia, se numără si palatalizarea labialelor („„muierea și transfor- 
marea consunantelor în altele : ghine, chept, nie, germe, hier in loc de 
bine, piept, mie, vierme, tier”), a dentalei t (má eem in loc de mă 
tem ), evoluţia africatei # la o fricativă ( junere, jem în loc de ginere, 
gem), precum $i pronunţări са desti „al tirnávenilor?, £e£et in loc 
de deget „al bănăţenilor” si .picere „ale bucureştenilor” (I, p. 167).. 

Referirea la astfel de fenomene evidenţiază scopul normativ al 
gramaticii lui Cipariu. Indicatiile sale nu privesc numai formele 
$i tonetismele aflate în concurenţă pe planul limbii scrise, ci si 
trăsături ale limbii vorbite, în scopul de a о indrepta după cea scrisă. 


Morfologie 


Substantivul. Aparţin deelinării a III-a substantivele : lature, 
nare, secere, sorte. Ghinde si grindene prezintă si forme de declina- 
rea I: ghindá, grindină. | 

Referitor la desinenţa de plural al substantivelor feminine, 
^lipariu manifestă o oarecare ineonseeventá. Folosirea desi- 
nenţei i în locul lui e din limba latină (judecăţi în loe de judecate ) 
este prezentată ca „о datină rea” (I, p. 19). Altădată, Cipariu 
susține însă că desinenţa i „este foarte naturală 7, dată fiind afini- 
tatea vocalelor e si î (I, p. 193—194). La substantivele casd, vie 
şi unghie sint reproduse forme duble de plural : căși şi case (I, p. 19) 
vie şi vii, unghie si unghii (I, p. 193). ` 

Substantivele băşică, fintind, viorá, flamură au la plural numai 
forme eu desinenţa e (I, p. 193). 

La pluralul substantivelor cale, vale sint notate formele văl; 
sau văi, căli sau edi (I, p. 97); in altă parte (I, p. 214), se preci- 
zează caracterul învechit al primelor. 

La pluralul neutrelor terminate în r se dă numai desinenţa -à : 
cară. Formele eu -e sint considerate arhaice („la cei vechi” : popoare). 

La genitiv-dativul articulat al substantivelor feminine Û i pa- 
riu reproduce forma nearticulată a aceluiaşi caz, urmată de arti- 
colul hotărît, pe care il redă prin -lei, desi precizeazá сй acesta se 
pronunţă în limba română fără 1. Conform regulii de mai sus, sub- 
stantivul doamnă are la genitiv-dativ formele domne-lei si domne-ei 
(Т, p. 179). In altă parte, genitiv-dativul lui doamnă prezintă numai 
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formele domne-ei si domnei (I, p. 183). Substantivul minte are la 
aceeaşi formă cazuală formele : minti-lei şi minfi-ei sau şi minteei, 
ultimele două contrase in minții si mintei (I, p. 210). Despre formele 
contrase (minţii) (I, p. 213), Cipariu afirmă că sint curente în 
uzul popular si în cărţile bisericeşti mai гай. În altă parte, autorul 
gramaticii relevă folosirea formelor in -eei, -iei (domne-ei, vaci-ei) 
„în uzul generale al celor mai vechi” (I, p. 190) si a celor eontrase 
(domnei; vacii) în limba curentă a epocii (I, p. 191). Genitiv-dativul 
domnii este atribuit uzului popular. În volumul al doilea al grama- 
ей, Cipariu face precizarea că formele in -ii (morții, florii) 
sînt mai uzitate în vorbire, iar cele in -ei (onorei, supunerei) sint 
folosite de cărturari. 

La substantivele de declinarea I саге conţin consoana e ina- 
intea finalei d, Cipariu recomandă terminația -ai, pronunțată 
in vorbirea populară -ăi : ,,Lucai, iar nu Lateei”. 

La vocativul singular al substantivelor feminine sint consemnate 
atit formele sudice, cu -o, cit si cele nordice identice eu nominativul : 
doamno, soro — doamnă. | 


Articolul. Articolul genitival este variabil. Forma invariabilă a 
este considerată populară („in uzul vulgar"). 


Adjeetivul. Construcțiile de superlativ cu foarte sint puse pe 
primul loe, înaintea celor cu adverbele prea. Prea, observă C i p a- 
riu, „inseamnă si gradul excesiv”. Alături de foarte $i prea, C i- 
pariu notează si construcția cu ca mai, întilnită şi la Seulescu, 
dar precizează că ea se mai menţine „numai afară de adjective”, 
cu sens de adverb la superlativ : s-a ca mai dus = quam maxime 
abiit (I, p. 244). Tare este menţionat în volumul al doilea al gra- 
maticii, ca mijloc de formare a superlativului la adverbe. 


Pronumele. La pers. I singular şi plural al pronumelui (адјес- 
tivului) posesiv, Cipariu recomandă formele mieu, miei, $i nu 
pe meu, mei, în ciuda identităţii lor eu etimonul latin. 

Formele pronumelui (adjectivului) demonstrativ sint : est, cest, 
acest si el, cel, acel. Formele (h )ăsta şi ăla sint considerate neliterare. 
În volumul al doilea al gramaticii, autorul remarcă utilizarea curentă 
a pronumelor acest şi acel $i rara folosire a variantelor cel, cest 5i ast. 

Demonstrativul de diferenţiere prezintă vocala a, şi nu ă după 
cel (al): celalalt, alalalt (I, p. 239). 

La genitiv-dativul · demonstrativului această, Cipariu con- 
semnează forma refăcută, cu st si -ei (-ii): acestei (-ii). La genitiv- 
dativul feminin al demonstrativului de depărtare este notată, c: 
formă secundară, şi varianta veche acei. 
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Pronumele (adjectivul) relativ-interogativ are o serie nearti- 
culată cu forma care pentru masculin şi feminin singular si cari 
pentru pluralul ambelor genuri, şi o serie articulată, cu forme varia- 
bile după gen şi număr: carele, carea, carili, carile. Intrebuintarea 
invariabilá a lui care este socotită un fenomen popular. 

‘Pronumele (adjectivul) nehotárit compus cu fie are formele 
fiecare (tiecine), liescare. (fiescine), fitecine şi fiteseare | (fitescine). 

Tot la pronumele (adjectivele) nehotărite, alături de oricare, 
orisicare, apare si varianta vericare. 

La genitiv-dativul pronumelui negativ nimeni sint consemnate 
formele nemenui(a ), nimenui(a) si nimului, fárá а se face vreo 
menţiune de ordin normativ. 

Verbul. Referindu-se la dubletul a adaoge-a adăoga, Cipariu 
isi exprimă preferința pentru forma etimologică adaoge (1, p. 347). 
Tot varianta etimologică, de data aceasta rămasă în limba literară, 
de astăzi, este recomandată si in cazul verbului d scrie, la care sem- 
nalează formele greşite a scria şi a seri (T, p. 347, 348). Cipariu 
atrage atenţia şi asupra prezentului verbului а face, arătind că este 
incorectă (,,solecism") folosirea formelor accentuate pe ultima silabă, 
(făcem, fácéti) (Y, p. 332). 

Prezentul verbului a mînca este mâne ete. (din graiurile tran- 
silvănene). Verbele a lucra si a páfi prezintă dubletele lucru-lucrez, 
paf -pátese., 

Pentru verbele a cugeta, a curma, a destepta, a închina, a în- 
demna, а aseufi, a înfuria, a înghiţi, a impufi, a împărți, a despărţi, 
dar $i pentru a cresta, а turba (саге în limba literară actuală prezintă, 
forme slabe) se recomandă folosirea formelor tari de prezent (I, 
p. 308, 337). Verbul a minţi apare si cu varianta sufixată, neadmisă 
astăzi de limba literară, 

La verbele cu radical in d, t, n șir, Cipariu reproduce Та 
pers. I a indicativului si a conjunctivului prezent si la pers. a III-a 
а conjunctivului atit forme iotacizate, cit si forme cu consoana, 
refăcută. Forma lor scrisă prezintă, in ambele situații, consoana 
originară, urmată de un û în cazul formelor iotacizate. Intenţia de 
а apropia imaginea grafică a cuvintelor de formele latinești cores- 
punzătoare dieteazá, de obicei, preferința lui Cipariu pentru una 
din cele două variante. Astfel, el preferă formele iotacizate UZ, vd 
ee awdiw, vediu), provenite din formele latinesti audio, video. 

n schimb, la prezentul indieativ si eonjunetiv, pers. I, al lui a 
vinde, autorul primei gramatici academice consideră mai corectă, 
forma refăcută vînd (< vendo). La pers. a III-a a conjunctivului, 


! v. Ton. Gheţie, Societatea Academică., p. 525. 


conform. criteriului enunțat mai sus, formele iotacizate sint puse 
pe primul plan. 

La imperfectul indicativului, formele eu -u la pluralul pers. 
a II-a apar ca variante ale celor etimologice, cu menţiunea cá 
ele sint foarte ráspindite. 

Formele de imperfect eream, ereni, folosite „în contra etimo- 
logiei" de bucureşteni, sint calificate drept greşeli care trebuie evi- 
tate. 

Cu valoare de imperfect este menţionată si construcția cu im- 
perfectul lui a fi + gerunziul (eram láudínd) (I, p. 308). 

La pers. I şi a I-a plural а perfectului simplu sint date si 
formele etimologice si cele analogice, dar ele sint atribuite unor 
timpuri diferite: perfectul I, căruia ii aparţin formele fără -ră-, 
si perfectul II, unde figurează formele cu eri 

Cu privire la variantele moldovene de perfect simplu, prezen- 
tind vocala tematică à în loe de а (lăudăi, láudási ete.), Cipariu 
consideră că ele nu pot fi acceptate in limba literară (1, p. 20). 

Desi la pluralul mai mult ca perfeetului formele analogice se 
află alături de cele etimologice, Cipariu le califică drept „forme 
barbare”, în care particula ră este de prisos. 

Mai mult ca perfectul perifrastie are trei tipuri, construite 
după cum urmează : 1) imperfeetul lui a fi 4 participiul; 2) per- 
fectul lui a fi + participiul ; 3) imperfectul lui a «vea. + participiul. 
Primul tip este prezentat ca invechit şi puţin întrebuințat, al doilea 
nu este însoțit de comentarii, iar pentru al treilea, folosit „prea rar", 
se citează ca sursă gramatica lui Văcărescu, 

La perfectul compus pers. a IHI-a singular, auxiliarul au apare 
numai ca variantă a lui a: а (au). 

Auxiliarul timpului viitor are formele : voi, veri(vei), và, vom, 
veţi (vreţi), vor. Variantele oi, ei (ii, й), a (şi o) ete. sint amintite ca 
forme populare. 

Pentru viitor, se înregistrează la Cipariu si forme compuse 
cu indicativul prezent al lui a avea + prepozitia a + infinitivul sau 
cu indicativul prezent al verbului a avea + conjunctivul: am a face, 
voi să má duc. 

La pers. I şi a H-a singular a conjunctivului verbului a avea, 
Cipariu. consemnează atit formele etimologice din limba veche 
(aib, aibi ), cit şi formele identice cu indicativul (am, ai. 1, p. 276). 
La pers. a III-a, in afara formei aibă, este menţionată si varianta 
aivá (I, p. 321). 

Cipariu respinge formele nordice de. conjunetiv pers. à 
III-a deie, steie, in loe de dea, stea, acceptind, conform criteriului 
etimologic, numai pe ieie (< lat. levet). 
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La conjunctiv perfect, C ipariu noteazá numai forme varia- 
bile: să fiu venit, să fiu fost. 

In afara conditionalului compus cu aș fi, autorul înregistrează, 
51 forme de tipul vream veni, vrea veni, mentionind că forme peri- 
frastice de perfect ca : erui bate, am vrut bate, vream fi făcut, am vrut 
fi făcut nu mai sint in uz. 

— La imperativul lui a veni apare forma sudică vino. Tot la im- 
perativ, este semnalată forma va du-te” (I, p. 347). 

Privitor la imperativ, Cipariu mai remarcă ieşirea parţială 
din uz a formelor arhaice de imprativ negativ (mu vă temereți, T, 
p. 292) si păstrarea formelor blem, bleti sau bleaji si blem numai cu 
valoare de interjeetie (І, p. 346). 

Diateza pasivă se exprimă prin construcţii cu a fi şi, numai la 
pers. a III-a, cu pronume reflexiv. Despre construcţiile reflexive 
de pers. I $i a II-a, Cipariu precizează că ele „nu au niciodată 
semnificație pasivă”. 

Adverbul, prepozitia. În afara lui acum, aflat pe primul loc, sînt 
prezente in gramatica lui Cipariu numai forme ASpîndite astăzi 
in Transilvania si in Moldova : асти, acumwusi, amu, amusi. 

Varianta ici, mai apropiată de corespondentul latin Aie, este 
notati înaintea formei literare de astăzi aici (a), urmată la rindul ei 
de acilea, acileagi. — | 

Pentru adverbul încotro se dau cînd variantele nordice încătrău 
şi încătro, cînd cea sudică încotro. 

ndărăpt este înregistrat numai ca variantă, uzitată pe alocuri, 
a lui îndărăt. | 

Dintre variantele prepozitiei pe, Cipariu optează pentru 
pre, cea mai apropiată de etimonul latin, adiugind că pe a intrat 
şi in cărţile bisericești, spre deosebire de pă, care este o: rostire 
populară. | 

Gramatica lui Cipariu conţine, după cum s-a putut vedea, 
permanente referiri la fenomene neliterare, numite de el ,viciure 
în vorbire”, forme »Vulgare", „barbare” sau ,solecisme", Criteriul 
principal avut în vedere în „Stabilirea corectitudinii formelor este 
apropierea de modelul latin. În virtutea acestui criteriu sînt promo- 
vate fonetisme si forme ca : ă în păreche ete., o in forte ete., ¥ in giur, 
împregiur, lueru, mâne, ра, ráspindite (cu excepţia lui giur) pe o 
arie mai mult sau mai putin intinsá in Transilvania, precum si feno- 
mene literare vechi, care au avut o circulație mai largă, cum sint 
formele substantivale de declinarea a III-a : lature, nare, soarte 
ete., formele fără -ră- la indicativ perfect simplu si mai mult ca 
perfect, formele terminate in a la pers. III-a plural a imperfectului, 
adverbul ici, prepoziţia pre. 


În puţine cazuri, orientindu-se după tradiţia literară, Cipa- 
riu merge împotriva modelului latin. El recomandă, de pildă, 
invocind tradiţia cărţilor bisericeşti, formele de pronume posesiv 
mieu, miei. 

Raportarea la limba cărţilor bisericeşti nu este, insă, hotări- 
toare în selecţia. variantelor. Uneori, absenţa unui fenomen in limba 
'ărţilor bisericeşti este un argument in favoarea eliminării lui (exem- 
plu : r dur în stric, strig); in schimb, constatarea că un fenomen este 
prezent în cărţile bisericeşti nu duce neapărat: la consacrarea lui са 
normă literară (fonetismul ij in câine). Deşi cuprinde numeroase 
îndrumări judieioase, scopul normativ al gramaticii lui Cipar iu 
este in oarecare măsură compromis de caracterul artificial al unor 
forme (arhaice) pe care încearcă să le reactualizeze (pluralele edli, 
văli, pluralul neutrelor în -ure, articolul de genitiv-dativ feminin -lei, 
formele de genitiv-dativ terminate în -eei, -iei etc.), $i, în. genere, 
de lipsa unei consecvente delimitări a formelor vechi si dialectale 
de cele din uzul literar modern. 


Concluzii 


O trăsătură comună care se desprinde din gramatieile apărute 
în cele trei provincii româneşti în perioada 1828 — 1893 este prezenţa 
unor elemente arhaice în raport cu limba literară actuală, absente 
în lucrările ulterioare. Unele nu se mai semnalează decit pină pe la 
1850 : oa în nono, тоао, formele fără -ră- la perfectul simplu, con- 
structille reflexiv-pasive de pers. І si a Il-a. Continuă să apară 
pînă la sfirsitul perioadei studiate următoarele fapte de limbă astăzi 
învechite si regionale: formele substantivale de declinarea a III-a: 
lature, soarte, construcţiile de superlativ cu prea, formele de pronume 
posesiv mieu, miei, formele variabile ale pronumelui (adjectivului) 
relativ-interogativ, formele verbale iotacizate, auxiliarul au la pers. 
a III-a plural a perfectului compus, formele terminate in -a la im- 
perfect pers. a III-a plural, formele variabile de conjunetiv perfect, 
varianta pre a prepoziţiei pe. Tendința de impunere а normei li- 
terare de astăzi se constată la pronumele (adjectivul) posesiv, la 


1 Meritele gramaticii lui Cipariu au fost evidențiate, printr-o analiză judicioasă а 
conținutului ei teoretic și normativ, de Mioara Avram, care face 51 o expunere a apre- 
cierllor de care lucrarea s-a bucurat de la apariţia ei și pină astăzi. O reconsiderare a 
acestei opere a lui Cipariu din punctul de vedere al normelor pe care le promovează a 
fost făcută de Ion Gheţie (v. Introducerea, p. 23). 
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verbele cu radical in d, t, n, r, la auxiliarul de perfect compus şi 
la formarea. superlativului absolut, Formele etimologice de imper- 
fect pers. a III-a plural şi conjunctivul perfect variabil persistă 
indeosebi în Muntenia. 

Gramaticile din perioada 1828—1893 oglindesc două etape, 
delimitate după raportul existent între limba pe саге о promovează 
si norma locală. Prima etapă durează pină pe la 1840—1850 şi se 
aracterizează prin menţinerea caracterului regional al normelor 
elaborate de gramatici. Astfel, in Muntenia, velarizarea vocalelor 
după consoanele d, p (in dă, pă), j, $ se intilneste frecvent pină 
in jur de 1850, fiind privită de autorii de gramatici ca un fenomen 
impus de însăşi „natura limbii”. Formele iotacizate ale verbelor 
cu radical in d, t si n sint singurele atestate piná la 1850. Această 
primă etapă se distinge şi prin prezenţa in gramatici a unor trăsături 
arhaice în raport cu limba literară actuală: formele etimologice de 
plural ale perfectului simplu, mai mult ca perfectul perifrastie, 
auxiliarul au la perfectul compus, care nu mai apar după 1850 
in gramaticile muntenesti. În a doua etapă, începînd cu gramatica 
lui Massim, normele se indepărtează in unele cazuri de uzul 
muntenese, fapt la care a contribuit nu numai presiunea normei 
supradialectale, ci şi influenţa latinistá exercitată asupra mişcării 
filologice din Muntenia. În stabilirea, normelor intervine criteriul 
latinităţii. Fonetismele si formele adoptate de gramaticii munteni 
sînt cele care reflectă mai fidel originalul latin. De multe ori, acestea 
sint și cele impuse de tradiţia literară, coneurate mult timp de ino- 
"(i populare. Velarizarea. vocalelor după consoanele d, p, $, j 
nu mai este atestată, Pe de altă parte, orientarea latinistă a autorilor 
ii determină să promoveze o serie de trăsături care deveniseră ar- 
haisme în limba literară din Muntenia, precum : á în loc de e in 
püreche, párele (M a s sï m), e în loc dei in леме (gramatica anonimă, 
ed. a 14-a), formele. nesincopate direg, dirept (Massim, Sti- 
leseu), r final eu timbru (labio-)palatal în cuvintele latinesti ter- 
minate in -ar, -tor, prepozitia pre. Tot in numele latinititii sint 
recomandate $i fonetisme nemuntenesti ca cine, mine (Massim, 
Stilescu, Pontbriant) şi chiar elemente populare, unele 
curente în Muntenia, ca formele de pronume demonstrativ dst 
(est), dl (el) (Massim, Stiles cu, Pontbriant), iar 
altele ráspindite in alte zone lingvistice, ca de pildá i pentru e in 
galbin, galbind, disface (Massi m). 

In aceastá а doua etapă constatăm, de asemenea, apariţia in 
gramatieile muntenesti a unor inovaţii, pătrunse din alte graiuri, 
devenite ulterior literare : formele refăcute ale verbului a putea 
(Massim, Stilescu), desinenţa -u la pers. a III-a plural 
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a imperfeetului (Pontbriant) Tot acum se generalizeazá in 
gramatici $i formele meu, mei ale pronumelui posesiv, care pină la 
1850 erau concurate de variantele mieu, miei. 

Formele analogice de plural ale perfectului simplu, auxiliarul 
a la pers. a III-a singular a perfectului compus, preponderente 
pină la 1850, devin unanim acceptate de autorii munteni, chiar gi 
de Massim, în ciuda rezervei dictate de orientarea sa etimologi- 
zantă. 

Gramaticile moldovene demonstrează că desprinderea de norma 
lingvistică locală este mai lentă in Moldova decit in Muntenia. Re- 
nunțarea la unele moldovenisme se constată mai ales după 1850. 
Totuși, anumite fenomene curente in Moldova, dar avind o сігеша- 
tie mai întinsă (în întreaga zonă nordică), se mențin pină là sfirsitul 
epocii a doua. Fonetismele a pentru ă în barbat, -e(e) pentru -eá 
in sede, zice, саге apar pini la 1850, sint socotite ulterior neliterare. 
In schimb, i pentru ij in pine, # în (іосу r final (labio-)palatal in 
cuvinte terminate in -ariu, -eriu, -toriu, dürificarea labialelor, frica- 
tivelor dentale 8, 2 şi à africatei t, forma au la pers. a IIT-a singular 
4 auxiliarului de perfect. compus, pers. a Иа a conjunetivului 
за deie, să steie, imperativul vină, adverbele amu, îndărăpt continui 
să apară in tot cursul epocii a doua. | 

Gramaticile moldovene promovează, însă, și anumite trăsături 
de altă provenienţă regională, Unele dintre acestea işi au originea 
in tradiția scrisă, ca de pildă articolul genitival 'üriabil, sau fone: 
tismul ij pentru i, acceptat, alături de i, de Seulescu. Altele 
sint inovaţii populare sau culte care în cursul secolului al XIX-lea 
s-au impus în limba literară În această ategorie se situează formele 
analogice de genitiv-dativ acelei, acestei, desinenţa -u la pers. a 
1-а plural а impertectului, formele analogice de perfect simplu, 
auxiliarul a la perfeetul compus pers. a Il-a singular. 

Menţionăm, in sfirsit, formele verbale cu consoanele d, t si n 
refăcute, din unele graiuri moldovene, generalizate astăzi în limba 
literară, care, notate în perioada anterioară de Scoleriu, sint 
recomandate de toate gramaticile moldovene. 

Din materialul prezentat în cele de mai sus, в-а putut observa 
că elementele regionale se menţin şi în Transilvania, ca şi in Moldova, 
desi într-o măsură mai mică decit acolo. Fonetisme ca i pentru e în 
ficior, prietin, -e (е) pentru -eá in merge ete., durificarea labialelor 
şi a fricativelor dentale, articolul genitival invariabil dispar aproape 
cu totul după 1850. Îşi păstrează, însă, caracterul literar formele 
verbale “transilvănene mîno, изе, lucru (primele două concurate 
totdeauna de variantele lor muntene $i moldovene). Orientarea 
latinistă a autorilor transilvăneni a contribuit la menţinerea ca fapte 


7 — c, 1800 
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de limbă literare a o serie de fonetisme si forme ca : à etimologie in 
păreche, părete, i în cine ete., Ё in giur si compusele, r final (labio-) 
palatal in семи, făcătoriu, pluralele neutre in -ă, demonstrativele 
cel, el (il) cest, est. 

În epoca de după 1850 tind să se generalizeze, fiind incă mai 
mult sau mai puţin concurate de vechile variante literare, o serie 
de inovaţii atestate in gramaticile transilvănene din perioada pre- 
cedentă. Aşa sînt, de exemplu, formele meu, mei ale pronumelui 
posesiv, formele verbale cu consoanele d, t, n şi r refăcute, formele 
de imperfect pers. a III-a plural in -u. | 

Sint prezente in gramatici $i inovaţii din graiurile sudice, singu- 
rele acceptate astăzi de limba literară: auxiliarul a la singularul 
pers. à III-a a perfectului compus (concurat de au pină pe la 1550) 
sau formele analogice de plural ale perfectului simplu, care, covirsite 
de cele etimologice în epoca anterioară, sint acum generale. 

Tinem să precizăm că detaşarea aproape completă de norma 
transilvăneană manifestată în gramatica lui Manliu, este nu 
numai urmarea procesului evolutiv de unificare a românei literare, 
ci şi a unor fapte ce ţin de biografia autorului. Născut in Transil- 
vania, Manliu a urmat cursurile universitare la Bucureşti $i a 
fost multă vreme profesor în Muntenia 1, timp in care uzul său lin- 
gvistie a putut dobindi anumite deprinderi muntenesti. Aşadar, ac- 
ceptarea unor norme munteneşti s-a petrecut la Manliu altfel 
decit la ceilalţi autori transilvăneni, care au avut de ales între fone- 
tismele şi formele din propriul uz şi cele neardelenesti, cunoscute 
din texte. 

Prin contactul direct al autorului cu uzul muntenese se explică 
şi ponderea relativ mare a trăsăturilor sudice în gramatica lui G a- 
vrile Munteanu, care a funcţionat ca profesor in Muntenia 
timp de aproape treisprezece ani.* Totuşi, aspectul general al limbii 
promovate de Munteanu vădeşte, in multe privinţe, adeziunea 
sa la norma transilvăneană, aşa cum se prezenta ea la mijlocul seco- 
lului al XIX-lea. 

Ceea ce se remarcă de-a lungul întregii perioade este pătrun- 
derea tot mai masivă a elementului muntenesc în gramaticile din 
Moldova si din Transilvania. Fenomenul s-a putut observa chiar 
din prima epocă în Transilvania, dar el este mai evident după 1850. 
Fonetisme ca dreg, drept, s(e)ase, cer, păstor şi forme de tipul care, 


! v. C. Diac ,novich, Enciclopedia románd, Editura W. Krafft Sibiu, 1904, 
tomul III, p. 192. i 
2 Ibidem, p. 345. 
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\ 
| Ҷъсдпге, nimenui (nimănui ), lăudaserăm, vino, încotro, îndărăt sint 
| Frecvente in gramaticile din Transilvania $i din Moldova, cele mai 


| 


“nulte concurate, totuşi, de variantele lor moldovene și transil- 
vănene. Autorii din Transilvania adoptă si formele mánine, usuc, 
шере. din Muntenia, dar şi din Moldova (unde mănîne are varianta 
стїңїпє ), fără însă a renunța la use si lucru. Extinderea normei 
"muntenesti în Transilvania si in Moldova a contribuit, asadar, 
“n unificarea variantelor teritoriale ale limbii române, dar pe plan 
Jocdl a determinat apariţia unor oscilații între forme locale tradi- 
cționale si cele care astăzi sint generale. 

= | O.consecintá a latinismului care se face simtit in gramatici este 
li ires unor elemente locale la autorii moldoveni si mai ales 
—rehisilváneni si preluarea de către munteni a fonetismelor moldovene 
şi transilvănene : à în păreche ete.; î іп eine ete. ; r (labio-) palatal 
in сета, lucrătoriu etc., dispărute astăzi din limba literară, 

După cum se observă, evoluţia generală a limbii literare se 
reflectă si în gramatici. Ponderea redusă a fonetismelor $i formelor 
diferite de cele literare actuale în ansamblul normelor existente în 
gramaticile de la sfirsitul perioadei face ca, după 1880, să se poată 
vorbi de o limbă literară unitară în majoritatea aspectelor ei. 

Concluziile schifate mai sus au făcut de multe ori abstracţie de 
gramatica lui Cipariu, a cărui tendință de latinizare (si arhaizare) 
a limbii a determinat elaborarea unor norme de multe ori desprinse 
de realitatea limbii literare a vremii, 


CAPITOLUL III 


NORMELE LITERARE ÎN PERIOADA 1893 —1963 


În cursul: perioadei: саге începe la hotarul dintre secolele 
al XIX-lea şi Al XX-lea, cultura românească isi urmează linia ascen- 
dentă de dezvoltare, atit în domeniul ştiinţific, eit si in cel artistic, 
ajungind la stadiul contemporan. | 

In procesul de unificare a limbii serise a románilor, un eveni- 
ment: deosebit de important a fost, după unirea Principatelor de la 
1559, aetul unirii Transilvaniei din decembrie 1918. Concentrarea 
vieţii politice, administrative şi culturale la Bucureşti a contribuit 
la adoptarea treptată a variantei literare muntenesti, constituite 
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ca model supradialectal al limbii române, asa eum am arătat ante- 
rior, conform tradiţiei literare şi modelului latin. 

Discuţiile filologice referitoare la problemele românei literare, 
fără a avea amploarea dezbaterilor din trecut, reflectă reacţia mol- 
dovenilor şi а transilvănenilor la presiunea exercitati de norma mun- 
tenească asupra limbii din Moldova şi din Transilvania. Din grama- 
ticile epocii precedente a rezultat că pătrunderea muntenismelor in 
Transilvania $i in Moldova a dus la coexistenţa acestora cu elemen- 
tele locale tradiţionale. Seriitorii $i oamenii de cultură din cele două 
provincii româneşti sînt puşi în fata alternativei de a serie după 
tradiţia locală sau după norma supradialeetalá, cu un caracter pre- 
dominant muntenese, ce se constituise in epoca anterioară. 

Rezerva moldovenilor si a transilvănenilor faţă de elementele 
muntenesti se manifestă prin negarea, nejustificată, a caracterului 
unitar al limbii literare din jurul anului 1900, opinie exprimată, 
printre alţii, de Philippide, Ibrăileanu, de Coşbuc 
şi deHogas!. 

Transilvănenii, în ciuda unor atitudini diferite (ca aceea a lui 
Coşbuc 2), se orientează după graiul muntenese, în special după 
varianta bucureşteană, în care văd un model de vorbire şi scriere 3, 

Moldovenii manifesti o rezistenţă mai mare la influenta mun- 
tenească. Ibrăileanu, care susținea că unificarea românei 
literare urma să se realizeze abia in viitor, desi atribuie graiului 
muntenese cele mai multe şanse de a deveni normă unică, socotește 
drept snobism încercarea moldovenilor de a vorbi munteneste 4. 

Părerea că în jur de 1900 limba literară nu se unificase este 
eronată. Ea se explică şi prin menţinerea în textele literare și in 
lucrările normative a unui număr de variante fonetice si morfologice, 
care vor fi eliminate treptat în prima jumătate a secolului al XX-lea. 
Dar la impresia lipsei de unitate a românei literare a contribuit mai 
ales diversificarea regională a vocabularului, domeniu în care norma 


1v. Alexandru Philippide, Istoria limbii române. I. Principii de 
(storia limbii, lași, Tipografia naţională, 1894, p. 9; I. Coteanu, Româna literară gi 
problemele ei principale, Bucureşti, 1961, p. 6—7; Gavril Istrate, Limba română 
literară. Studii.si articole, București, Editura , Minerva", 1970, p. 239, 287; C. H o- 
ga ş, Opere, ed. Const. Ciopraga, Ediura de stat pentru literatură și artă, București, 
1956, p. 473—475. 

? v, Gavril Istrate, Limba română literará..., p. 238—239, 289. 

3v, Stefan Munteanu, Preocupári priviloare la unificarea și culttvarea 
limbii in Transilvania la inceputul secolului al XX-lea, in AUT, Filologie, III (1965), 
p. 123—135. 

* Gavril Istrate, Limba română literară..., p. 289. 
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supradialeetali s-a stabilit mai lent, nefiind nici astăzi pe deplin 
fixată. j 

Academia, care incepind cu deceniul al nouălea al secolului 
trecut părăseşte etimologismul exagerat, urma să consacre gi să de- 
finitiveze, în lucrări cu caracter oficial, normele literare constituite 
în afara ei în deceniile anterioare. După ce ani de-a rindul a 
încercat să impună pe cale savantă o limbă mai mult sau mai 
puțin artificială, construită după criterii etimologiste, Academia 
manifestă după 1880 o excesivă rezervă în stabilirea variantelor 
corecte, lăsind uzul să decidă ceea ce trebuia reţinut, 

In anul 1913, Academia publică primul volum al Dicționarului 
limbii române, care, conceput în spiritul noii orientări, trebuia să 
fie un inventar al formelor din trecut si de astăzi ale limbii române, 
si, in măsura in care uzul fixase sau tindea să stabilească anumite 
norme, un îndreptar lexical, fonetic şi chiar morfologic 1, Lucrările 
la acest dicționar continuă si în prezent. 

Normele ortografice şi ortoepice ale limbii române sint formulate 
in Îndreptarul ortografic $i ortoepic publicat în 1932 de T. A. Naum 
și Sextil Puşcariu, unde se exprimă în mod neoficial punctul 
de vedere academie, 

În condiţiile transformării socialiste a ţării din ultimele decenii, 
accesul la cultură al unor mase tot mai largi de vorbitori ai limbii 
române a atras după sine necesitatea elaborării unor lucrări prin 
are si se definitiveze, în unele aspecte încă oscilante, si să se con- 
sacre normele exprimării cultivate. 

Au apărut astfel sub egida Academici Micul dicționar ortografic 
(1953), Dicționarul ortoepic (1956), Îndreptarul de punctuație (1956), 
reunite in 1960 într-o singură lucrare, Îndreptar ortografie, ortoepic 
$i de punctuație (ed. a П.а 1965 ; ed. a III-a : 1971), Dicţionarul limbii 
române literare contemporane (vol. I 1955; vol. II, 1956; vol. III si 
IV, 1957), Dicţionarul limbii române moderne (1 volum, 1958), Dieţio- 
narul explicativ al limbii române (1 volum, 1976), Gramatica limbii 
române (2 volume), în două ediţii (ed. I: 1954; ed. a II-a: 1963) 
— opere prin care se realizează, la interval de aproape un secol, 
obiectivele iniţiale ale Societăţii Academice. 

Dintre gramatieile apărute la sfirşitul secolului trecut, ne-am 
oprit asupra gramaticilor lui Н. Tiktin (Gramatica română, partea 
I —II-a. Btimologia. Sintaxa, laşi, 1893), I. Suchianu (Gramatica 
limbii românești, Bucureşti, 1895) şi Alexandru Philippide 
(Gramatica limbii române, laşi, 1897). În primele decenii ale secolului 


1 v. Dicționarul limbii române, tomul I, partea 1, Bucureşti, Socec et comp. si 
C. Sfetea, 1913, p. XXVII— XXVIII, XL. 
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al XX-lea nu au mai apărut lucrări speciale de gramatică, ei numai 
manuale si cursuri de limbă română, eontinind o parte care se ocupă 
de gramatică 1. Pentru această perioadă au fost consultate, in cer- 
cetarea de faţă, cursul de limba română elaborat de Candrea — 
Densusianu —Caraeostea si cel alcătuit de Ada- 
mescu— Dragomirescu. Publicate prima dată in 1910, 
aceste lucrări au apărut în mai multe ediţii si în mai multe variante, 
în funcție de anii de învăţămînt cărora le erau destinate. În 1937 
se tipăreşte gramatica românească scrisă de Iorgu Iordan: 
O altă gramatică a limbii române este publicată in 1943 de AL 
RosettisideJ. By ek ®. După aproape douăzeci de ani, in 1954, 
se tipăreşte Gramatica Academiei, în două volume, urmată in 1963 
de o nouă ediţie, Gramatica limbii române, apărută sub egida Aca- 
demiei, lucrare colectivă, elaborată de Institutul de lingvistică. Cele 
două ediţii prezintă unele diferenţe în ce priveşte domeniile pe care 
le tratează (prima ediţie are şi un capitol de fonetică), problemele 
teoretice si indicaţiile normative. Pentru cercetarea de faţă au fost 
consultate ambele ediţii, dar ultima nu a fost menţionată decit in 
măsura în care diferea de prima. 

Gramatica lui Tiktin, care deschide seria gramaticilor ela- 
borate în perioada de care ne ocupăm, se remarcă printr-un carac- 
ter normativ pronunțat, subliniat 5i de autor în introducere : „Por- 
nind de la convingerea că sarcina de căpetenie a gramaticii şcolare 
este de a învăţa uzul corect al limbii materne $i că şcoala in 
primul loe este chemată a lupta in contra particularităţilor dialec- 
tale în graiul celor culţi, ne-am îndreptat luarea aminte în mod cu 
totul deosebit asupra chestiunii ortoepice, aşa încit cu greu se va 
găsi capitol în opul de faţă unde să nu fi dat mai la fiecare pas 
instrucțiuni privitoare la întrebarea : Care forme sint de recomandat 
si care nu 1? (p. IV). Îndrumările date de T ik tin în lucrarea sa 
respectă următoarele criterii, formulate mai înainte în Manualul 
de ortografia română (Taşi, 1889, p. 10 si urm.) : „menţinerea credin- 
cioasă a uzului consfințit prin tradiţia literară, restabilirea formelor 
literare mai vechi acolo unde ele se arată alterate de gramaticii şi 
literaţii moderni in mod arbitrar şi chinuit (ca de ex. : sunt, suntem, 
sunteți pentru sînt, sîntem, sânteţi ; meu, teu seu pentru micu, tău, 
său; plătim, coboriam pentru plăteam, coboram ete. ебе.) ; în sfirsit 


1 Gonform programei stabilite de reforma învăţămintului din 1908, la clasele I—IV 
de liceu gramatica trebuia predată împreună cu literatura (citirea), iar manualele tre- 
buiau să cuprindă ambele materii (v. Romulus Ionașcu, Gramatici români, 
Iaşi, Institutul dé arte grafice, N. V. Ştefăniu şi comp., 1914, р. 283). 

? Numele celui din urmă apare menţionat numai în ediţia a I-a a lucrării. 
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recomandarea uzului muntenesc in toate cazurile unde acesta nu sti 
in contrazicere eu tradiţia” (p. IV). Opţiunea pentru formele mun- 
tenesti nu presupune respingerea categorică a moldovenismelor. În 
această privinţă T iktin isi precizează poziţia, arătind că s-a ferit 
„Че orice .exelusivism pedantic” şi că a menţionat ca admisibile, 
„deşi mai puţin bune, toate formele care se află de obşte la seriitorii 
moldoveni” (p. IV). Indicaţiile din cuprinsul gramaticii respectă 
prineipiile expuse în prefaţă, adică promovează o limbă de tip mun- 
tenese, dar cu un aspect arhaic destul de pronunţat, decurgind 
din importanţa dată de autor tradiţiei literare. 

Intenţiile normative ale gramaticii lui Suchianu sint mai 
puţin evidente. În prefaţă, autorul se arată mai interesat de chestiuni 
de gramatică generală $i de terminologie gramaticală, direcţie in care 
constată o insuficientă pregătire a elevilor. Cu toate acestea, evi- 
denţierea necesităţii unei ortografii unice după care să se poată in- 
drepta vorbirea dovedeşte importanţa dată de autor caracterului 
unitar pe care trebuie să-l aibă limba literară in general. „Individua- 
lităţile în materie de ortografie” — spune Suchianu — „pot fi 
autorităţi incontestabile, pot să aibă chiar cea mai mare dreptate 
din punct de vedere al ştiinţei; au însă un mare cusur, acela de a 
strica unitatea în modul de a serie; căci ele fiind mai multe, ne pot 
da atitea ortografii cîte autorităţi de felul acesta vor apărea la un 
moment dat. Ne vom menţine cu alte vorbe vecinie în starea de 
anarhie in care trăim de cind am introdus alfabetul latin în scriere, 
vom continua уесіпіе de a asista la ridicolul spectacol de a vedea 
chiar in școală în mîinile elevilor cinci cărţi cu cinci ortografii deo- 
sebite” (p. VI—VII). 

Gramatica elementară a limbii române publicată de Phili- 
ppide la Iaşi in 1897 nu este concepută ca o lucrare normativá. 
Intenţia autorului, precizată de el în prefaţă, este alcătuirea unui 
„catalog al formelor limbii comune”, cu „înțelesurile acestor forme si 
numeroase exemple”, care să-i servească la elaborarea volumului 
al doilea al Istoriei limbii române. Ceea ce făcea imposibilă utilizarea 
in acest scop a gramaticilor anterioare era, în primul rind, insuficienţa, 
materialului şi, in al doilea rind, faptul că autorii lor isi permiteau 
„să îndrepteze si să reguleze din propria lor putere pronunţarea 
românească”, considerată de Philippide drept partea cea mai 
puţin fixată a limbii comune, 

Afirmația concordă cu părerea, altminterea nejustificată, expri- 
mată de autor în Principii de istoria limbii cá nici la sfirşitul secolului 
trecut nu se putea vorbi de o limbă literară fixată. Philippide 
indică si sursele din care şi-a extras materialul lingvistice pentru 
alcătuirea gramaticii : dicţionarul lui C ih ac si „cîţiva scriitori mai 
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cunoscători ai limbii comune”: Creangă, Eminescu, Odo- 
bescu, C. Negruzzi, Ispirescu, Conachi, Aleesa n- 


4 ¥ 


dri. Se observă că majoritatea scriitorilor enumerati sint moldoveni. 

Philippide motivează caracterul descriptiv şi nu normativ 
al gramaticii sale nu numai prin destinaţia lucrării, ci 8i prin con- 
ceptia sa pozitivistă, specifică neogramaticilor : „Pronunţarea am 
fixat-o într-atit întrucît ea este într-adevăr fixată în limba literară 
românească, restul l-am lăsat, precum se zice, baltă, plin de necon- 
seevenţi, căci mai întîi, pentru scopul meu, n-are niei o importanţă 
sistematizarea, pe care din propria mea putere as face-o pronun- 
ţării române, iar apoi am fost totdeauna de părerea că un gramatie 
trebuie, ca oricare istoric, să înregistreze lucrurile cum sint, fără să 
facă vreo schimbare la dinsele, $i să fie, prin urmare, nedumerit 
atunci cînd lucrurile înseși sint. nedumerite”. 

Manualele de limba română scrise de Densusianu-Can- 
drea-Caracostea бі де Adamescu —Dragomirescu 
cuprind in partea a doua sumare noţiuni de gramatică românească, 
ilustrate printr-un material lingvistice redus. | 

Gramatica lui Iorgu Iordan, publicată în 1937, are la 
bază concepţia, exprimată în prefaţă, că „o gramatică, oricum ar fi 
alcătuită, serveşte, adică trebuie să servească, drept călăuză, ca un 
fel de cod al limbii în discuţie” (p. III—IV). Potrivit părerii auto- 
rului, nesiguranța care se constată in minuirea limbii române tace 
tot mai mult simțită lipsa unei gramatici normative. 

Urmărind să limpezească incertitudinile „românilor cari vor să 
vorbească si să serie corect”, autorul acordă o atenţie mai mare 
foneticii şi morfologiei, domenii în care „se comit şi se pot comite 
cele mai. numeroase greşeli” (p. V). 

 Seopul normativ al gramaticii, anunţat în prefaţă, rezultă si 
din tratarea propriu-zisă a materialului lingvistic románese. Punctul 
de vedere al autorului în legătură eu unele forme $i fonetisme curente 
este de multe ori completat cu opinia academică. Permanente referiri 
la Îndreptarul $i vocabularul ortografic alcătuit de S. Puşcariu 
şi T. A. Naum, care exprima, in mod neoficial, poziţia academică, 
se fae in partea I (Рғопитјатеа gi scrierea). | 

Gramatica limbii române publicată in 1943 de Al. Rosetti 
şi J. By ek este, asa cum se afirmă în prefaţă, în primul rind o 
lucrare descriptivă. Sint înregistrate nu numai formele din limba 
scrisă (operele „marilor scriitori, depozitari ai tradiţiei lingvistice 
şi creatori de limbă”), ci şi cele din limba vorbită, „care constituie 
uzul”. Dar gramatica nu se rezumă numai la consemnarea faptelor 
de limbă. „Atunci cînd lucrul este necesar”, se precizează, „grama- 
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tica noastră dă indicaţii asupra calităţii unei forme lingvistice, reco- 
mandind, eventual, evitarea ei” (p. 5). Într-adevăr, în cuprinsul 
lucrării se fae deseori mențiuni asupra caracterului popular, regional 
sau vorbit al formelor înregistrate. 

Gramatica limbii române elaborată de Institutul de lingvistică 
al Academiei şi apărută in 1954 este o lucrare cu caracter descriptiv 
(lucrarea „a căutat .... să fixeze situaţia obiectivă existentă în struc- 
tura gramaticală a limbii noastre literare”), normativ („va putea 
servi ca un indreptar științific atit marilor mase, pentru ca ele să 
vorbească şi să serie corect limba română, cit şi pentru scriitori, 
... pentru profesori” ебе.) $i într-o oarecare măsură, istorie „(cuprinde 
la inceputul fiecărui capitol o scurtă schiţă istorică a evoluției for- 
melor limbii noastre ... dînd adeseori si în cuprinsul diferitelor capi- 
tole explicaţiile istorice socotite necesare”), 

Stabilirea normelor în gramatica Academiei b-a făcut „indeosebi 
pe baza operelor literare din secolul al XIX-lea şi al X X-lea, precum 
şi pe baza practicii limbii din zilele noastre” (p. 22). Desi în Cuvîntul 
înainte se atirmă că „acolo unde formele de exprimare prezintă fluc- 
tuaţii sau impreciziuni îi revine rolul gramaticii de a arăta forma 
corectă corespunzătoare sau exprimarea literară cea mai recomanda- 
bilă”, gramatica Academiei acceptă o serie de dublete fonetice si 
morfologice, ferindu-se adesea de a se pronunța în mod categorie 
pentru eliminarea din uzul literar a variantelor, de obicei de tip 
moldovean şi ardelenesc, ale unor forme general acceptate. 

Această, poziţie se menţine şi în ediţia a II-a din 1963 a grama- 
tieii, dar se constată in mai puţine cazuri, întrucît in ediţia ultimă 
s-a renunțat la capitolul de fonetică, unde se semnalau cele mai 
multe oscilaţii. Perspectiva istorică în tratarea faptelor este redusă 
numai Ја relevarea unor aspecte învechite ale formelor. literare 
actuale. 

In gramaticile celei de a treia perioade asistăm la generalizarea 
unor particularităţi de limbă, majoritatea consacrate chiar in epoca 
anterioară, prin eliminarea treptată a variantelor regionale si prin 
renunțarea la unele forme astăzi învechite. Indicatiile date de Gra- 
matica Academiei nu sint totdeauna concludente pentru stadiul 
actual al unificării românei literare si nici pentru poziția Academiei. 
Ne referim mai ales la capitolul de fonetică din prima ediţie, unde 
sint considerate literare si unele variante regionale, neadmise de 
celelalte lucrări academice cu caracter normativ. 


1 Toate citatele se găsesc la p. 23 a volumului I. 
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 Íntrucit la sfirsitul secolului trecut normele literare fuseseră 
acceptate, cu fireşti oscilaţii, peste tot, expunerea asupra fenome- 
nelor urmărite de noi în gramaticile celei de a treia epoci nu a mai 
ţinut seama de proveniența regională a lucrărilor. În unele cazuri, 


м 


s-a explicat, totuşi, prezenţa în gramatiei a anumitor trăsături 
lingvistice prin raportare la originea autorului. 


Fonetică 


T 
D 


Voealismul. Cuvintul femeie este atestat, ca si in epoca prece- 
dentă, numai cu fonetismul e (trecut la і la Philippide: fimeie). 
Fonetismul etimologie părete se menţine, în schimb, pînă spre sfir- 
şitul perioadei, fiind singurul întilnit la Ti k t i n, la Philippide 
şi la Candrea-— Densusianu —Caracostea. Adop- 
tind punctul de vedere academie din 1932, diferit de cel actual, 
Iorgu Iordan dă dubletul părete — perete. Gramatica Academiei 
prezintă fonetismul muntenesc (pereche). Notat de Tiktin în vari- 
anta etimologică (spăria ), verbul a speria este înregistrat cu acest: fo- 
netism de Candrea — Densusianu —Caracostea $i 
în ambele variante de Iorgu Iordan. Incluzind într-o singură 
categorie cuvintele pereche, perete, speria, cu о repartiție teritorială 
asemănătoare şi cu aceeaşi evoluţie in gramatieile perioadelor prece- 
dente, putem conchide că renunţarea la formele cu ă este de dată 
recentă. | 
й pentru a neaceentuat protonic apare numai în gramatica lui 
Philippide (tărabă, zădarnie), de unde provin si singurele 
atestări ale trecerii lui à protonic la a (armasar, gratar, talhar). 

Variantele nesincopate ale cuvintelor dreg, drept şi derivatele, 
formele cu e in loe de i ca demineafd, inemă, nemic nu mai sint 
atestate. Închiderea lui e neaecentuat la i, calificată drept dialec- 
tală de Tik tin, nu se mai semnalează decit la Philippide, 
în poziţie medială (ficior, ficioará, fimeie, ominească, prietină, starifd, 
Japini ). | | 

Considerate pronun(ári familiare de Iorgu Iordan, fone- 
tisme de tipul píntice, prietini sint respinse de Gramatica Academiei. 
Aceeaşi recomandare apare in Gramatica Academiei şiin legătură cu 
închiderea lui e final la i. 
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Reducerea diftongului -ea la -e (e) se constată numai la P hi- 
lippide, în exemple de tipul voi cûde, aș cûde. 

jé pentru lá nu mai apare decit la T i k t i n, ca rostire moldo- 
veană ce trebuie evitată. | 
i in cine ete., întrebuințat in mod constant de Philippide, 
este notat si de T i k t i n, dar cu menţiunea cá este mai puţin corect 
decît îi. Adamescu-Dragomirescu scriu cind cine, cinesc, 
cind ciine, cîinele. Iorgu Iordan consideră la fel de corecte 
ambele pronunţări. La Densusianu-Candrea-Caraco s- 
tea se intilnese numai variante cu ii. Privitor la aceste cuvinte, 
Gramatica Academiei, ediţia I, sustine că norma ortoepică este mai 
puţin fixată, alături de formele piine, miine, miini fiind admise şi 
formele pine, mine, mini. 

În cuvinte ea coadă, moará fonetismul 9a este general, ca $i o 
din două, nouă etc. 

Consonantismul. Cazuri de durificare a labialelor apar, destul 
de frecvent, la Philippide. Absent în gramaticile de după 1900, 
fenomenul este menţionat, recomandindu-se evitarea lui, de Iorgu 
Iordan si de Gramatica Academiei. 

Durificarea dentalei d, dispărută încă din epoca precedentă, 
este semnalată ca fenomen inadmisibil în limba literară de Tiktin 
şi de Gramatica Academiei. 

Consoanele s, z, şi f au, de obicei, timbru moale. 8 $i z prezintă, 
timbru dur numaila Philippide (său, sită, tusă, zamă, cămuri ). 
Deşi recomandă evitarea pronun(árilor sări (,,seri"), vifál, zăce, 
Gramatica Academiei (ed. I) admite că la cuvintele seară, seamă 
zeamă, feapăn norma ortoepică e mai puţin fixată”, ele avind şi 
variantele sară, samă, сата, [арап (І, 54). 

Tratamentul dur al consoanelor $ şi j se înregistrează numai la 
Philippide (jil, jitar, sipot, sivoi ). 

са in poziţia e precedat de $ in forme ca șase, șapte, șarpe 
este redat prine de P h ili p pid e. La T i k t i n, e apare la cuvintul 
şerpe, in timp ce la numerale autorul prescrie formele gase, sapte, 
adáugind că in Moldova ele se pronunţă sese, вере. Oscilatiile intre 
'ariantele eu e $i cele cu a dispar după 1900, cind gramaticile notează 
numai formele sudice șase, șapte ete. Fenomenul durificárii consoanei 
r în strica, striga, a trebui, a tremura, dispărut în gramatică încă de 
la mijlocul epocii a doua, este absent. Gramatica Academiei include 
fonetismul rále în rindul rostirilor regionale care trebuie evitate. 

r final din cuvintele terminate in -ar, -er, -tor apare numai cu 
timbru dur. La sfirşitul secolului trecut, T ik t in remarcă folosirea 
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în limba veche a formelor terminate in r (labio-)palatal (vieriu, 
oieriu, grádinariu, cogariu ), iar Gramatica Academiei notează păs- 
trarea lor în vorbirea moldoveană (cuptoriu ). 

| lFonetismul £ pentru j, „păstrat îndeosebi in Moldova, nu mai 
este atestat decit, la Philippide si la Iorgu Iordan, in 
derivate ea putregiune, repegiune, rotungior. Primele două sint sim- 
{ite astăzi ca arhaice, fiind înlocuite de derivatele formate de la verbe 
(repeziciune, putrezici une). 


Morfologie 


Substantivul. Concurența dintre formele de declinarea I şi cele 
de deelinarea a III-a a substantivelor grindină, latură, livadă con- 
tinuă si in epoca a treia. Dubletul grindină — grindine apare la 
Tiktin. Philippide consemnează numai forme de decli- 
narea a II-a (lature, secere). Substantivul livadă apare cu ambele 
variante (livadă — livede ) la Rosetti—Byck şi în prima ediţie 
a Gramaticii Academiei. Bdiţia a II-a recomandă numai forma de 
declinarea I (livadă). Gramaticile de după 1900 nu contin atestări 
ale substantivelor latură, nară, soartă, seceră, dar este de presupus 
că renunțarea la formele de deelinarea a III-a s-a produs, ea si in 

cazul lui Livede in epoca actuală. În Îndreptarul ortografie, ortoepic 
și de punctuatie (Bucureşti, 1971), toate aceste substantive aparţin 
deelinárii I. 

La pluralul neutrelor terminate in 7, Tiktin, care se orien- 
tează nu numai după graiul muntenesce, ci si după tradiţia limbii 
scrise vechi, este pentru formele în -ă, considerind inadmisibil pluralul 
de tipul fiare. Celelalte atestări ale pluralului substantivelor neutre 
terminate în r (Rosetti— By ek si Gramatica Academiei) pre- 
zintá desinenţa -е. În Gramatica Acwlemiei se precizează cá -ă la 
pluralul neutrelor terminate in 7 (şi f) este o variantă regională a 
desinenfei e. 

La genitiv-dativul articulat al substantivelor feminine şi al celor 
masculine de declinarea I se înregistrează numai forme admise de 
norma literară actuală. Se termină in -ei substantivele de declina- 
rea I eu pluralul in -e: apei (Tiktin) casei (Suchianu, Phi- 
lippide, Iordan, Rosetti-Byck, Gramatica (дбайна) 
fetei, stelei (T ik t i n), şi cele de declinarea a III-a cu i înaintea ter- 
minaţiei : viei (Tik tin), Mariei (Iorgu Iordan), cîmpiei 
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(Gramatica Academiei). Se termină cu -ii substantivele de decli- 
narea I eu pluralul in -i : gropii, florii (T i k t i n), limbii (I. Tor d a n), 
morii (Tik tin), popii (Suchianu), tatii (Rosetti — Byek), 
văii (Philippide), vulpii (Tik tin, Philippide, Grama- 
tica Academiei). | 

Genitiv-dativul substantivelor feminine nume de persoană si 
al maseulinelor de declinarea I care contin consoana e sau g inain- 
tea terminafiei prezintă numai forme in -ăi la Densusianu — 
Candrea-Caraeostea (Ancăi, Lucái, Olgăi) sila Iorgu 
Iordan (Апейі, lonicüi, пеісӣі, taicái) Iorgu Iordan 
recomandă evitarea formelor in -chii, acceptate în schimb de Gra- 
matica Academiei, alături de genitiv-dativele terminate în -ăi, care 
sint puse pe primul plan. 

Formele de vocativ feminin cu terminația -o la singular sint 
prezente in toate gramaticile, eu excepţia celei alcătuite de Iorgu 
Iordan, unde se înregistrează numai forme identice cu nomi- 
nativul. Reprodueind formelein-o, Philippide afirmă că forma 
egală eu nominativul este mai obişnuită la vocativ. Gramatica Aca- 
demiei notează numai forme terminate in -o la substantivele soră, 
vulpe, numai forma identică cu nominativul la numele propriu 
Ileana şi ambele forme la numele proprii Ana, Maria. În a doua 
ediţie, celor două forme li se adaugă cea identică cu nominativul 
articulat, stabilindu-se următoarea ierarhie: Атпа, Marie sint fami- 
liare, Ano, Mario populare, iar Ana, Maria literare. În ce priveşte 
adjectivele feminine cu valoare substantivală, în lucrarea amintită 
se precizează că ele fae vocativul in -o (I, p. 125). 


Articolul. Articolul genitival invariabil figurează, ea formă mai 
puţin corectă decit al, a ete, la T i k ti n, si ca variantă intrebuin- 
tată de unii scriitori, la Adamescu — Dragomirescu. 
Suchianu si Rosetti —Byck remarcă folosirea în vor- 
birea moldoveană a lui a invariabil, menţionat şi de Iorgu Ior- 
dan, si de Gramatica Academiei, cà formă ce trebuie evitată. 


Adjectivul. Pentru formarea superlativului absolut al adjecti- 
velor (si al adverbelor) Adamescu — Dragomirescu reco- 
mandă numai adverbul toarte. În celelalte gramatici foarte ocupă 
primul loe, urmat de mult, prea, peste măsură, cu totul la ' i k tin, 
de tare, prea, mult la Suchianu, de prea şi de tare la Den s u- 
siunu—Candrea — Caracostea si numai de prea la 
hosetti-—Byek. Ediţia I a Gramaticii Academiei notează si 
construcția cu prea, dar îi relevă caracterul arhaic. A doua ediţie 
il elimină pe prea, în schimb introduce adverbul tare, cu indicatia cá 
se foloseşte mai rar. 
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Numerâlul. Terminatia -le la numeralul ordinal masculin apare 
la Philippide si, cu specificarea că „le sună totdeauna lea”, 
lalorgu.Iordan. În celelalte gramatici se intilnesc numai forme 
terminate in -lea. | 


Pronumele. Formele de pronume posesiv тен, mei sint reco- 
mandate de toţi gramaticii, eu excepţia lui T ik t i n, саге, urmînd 
tradiţia literară veche, opteazá pentru formele mieu, miei. 

Regulă folosirii pronumelui posesiv de pers. a III-a în legătură 
cu subiectul $i a pronumelui personal de aceeaşi persoană la cazul 
genitiv în legătură cu complementul este amintită (arătîndu-se că 
ea nu se mai respectă) de Tik tin şi de Philippide. Grama- 
ticile de după 1900 evidenţiază o altă deosebire între său (sa, săi, 
sale) şi lui (ei, lor) : nuanţa de respect pe саге o implică posesivul, 
întrebuințat, de obicei, pe lîngă substantive nume de rudenie sau 
in general nume de persoană. Gramatica Academiei recomandă dis- 
tinetia său (subiect) — lui (complement) în anumite fraze pentru 
evitarea echivocului si, totodată, relevă repartizarea diferită pe 
stiluri a celor două feluri de pronume : său, în stilul livrese şi căutat, 
lui în limba populară şi în vorbirea curentă. 

a demonstrative de apropiere, T iktin recomandă pe acest 
$i pe cest, notind şi pe dst din „graiul familiar" si pe aest, «ist, ist, 
pe care le consideră vulgare. Su CT ia n u il califică pe acest drept 
„cel mai nobiP'; despre cest afirmă că este puţin întrebuințat, iar 
lui dst îi atribuie „şi o oarecare idee de dispreţ”. În afara lui «cest 
(această), Philippide consemnează şi formele ist pentru mas- 
culin si astă pentru feminin. La pluralul lui astă, in afara formei aste, 
este reprodusă si forma iste. Gramaticile ulterioare recomandă numai 
varianta acest. Demonstrativul dst apare ca formă regională la 
Iorgu Lordan şi în prima ediţie a Gramaticii Academiei. D en- 
susianu-Candrea-Caracostea şi Rosetti-Byck il 
semnalează ca formă curentă în limba vorbită, iar ultima ediţie a 
Gramaticii Academiei îl menţionează ca formă familiară a lui acest. 

Demonstrativul de depărtare este acel şi al la Tiktin, pentru 
care ăl(a) este o variantă familiară. Suchianu notează cu 
valoare de pronume (adjectiv) demonstrativ numai pe acel (a), 
adăugind cá di şi cel sint întrebuințate mai mult ca articole. Pentru 
demonstrativul de apropiere Philippide admite forma moldo- 
veană ist; pentru demonstrativul de depărtare dă varianta acel, 
singura recomandată de gramaticile ulterioare. 

ăl(a), a(ia) apar după 1900 numai ca forme familiare sau 
vorbite (Densusianu — Candrea — Caracostea, 
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Rosetti— By ek, Gramatica Academiei, ediţia a IT-a), sau са vari- 
ante regionale (Iorgu Iordan, Gramatica Academiei, ediţia I). 

Demonstrativul de diferenţiere celălalt continuă să apară in 
trei variante, celălalt, celalalt, cellalt, şi in epoca de care ne ocupăm. 
Tiktin consideră formele celalt si celălalt mai uzitate decit cela- 
lalt. Celalalt se înregistrează la Philippide şi, cu menţiunea cá 
se pronunţă, de obicei, celalt, la Suchianu. După 1900, cela- 
lalt se mai întilneşte la Iorgu Iordan, care remarcă şi ráspin- 
direa lui celălalt si, ca formă secundară a lui celălalt, la R o s e t ti- 
Byck. Cellalt mai apare după 1900 numai la A dam esc u-D ra- 
o mirescu,unde este consemnată $i forma celălalt, singura 
recomandată de Densusianu—Candrea-Caracostea 
si de Gramatica Academiei. 

Genitiv — dativul singular al demonstrativelor aceasta $1 aceea 
prezintă formele acestei si acelei la toti autorii, cu excepţia lui P h i- 
lippide care dá forma acestei. 

Privitor la formele de nominativ — acuzativ ale pronumelui 
(adjectivului) relativ — interogativ care, o primă constatare este 
dispariţia, după 1900, a seriei articulate, înregistrată numai la 
Tiktin sila Suchianu. Suchianu semnalează folosirea 
formei articulate de singular mai ales in stilul bisericese $i a formei 
articulate carele, cu valoare de plural, la scriitorii moldoveni. O altă 
observaţie desprinsă din gramaticile ultimei epoci este aceea ci 
pronumele care nu are forme variabile după gen, ca în epocile pre- 
cedente, decit la Suchianu, unde la plural apar formele cari 
pentru masculin şi care pentru feminin. Tiktin,Densus ianu 
- Candrea — Caracostea admit la plural nu numai forma 
identică cu singularul (care), ci şi pe cari (sau cart). Adamescu — 
Dragomirescu recomandă la masculin plural pe cari, iar la 
feminin plural acceptă atit pe care, cit si pe cari. La Philippide, 
Iorgu Iordan, Rosetti-Bycek si in Gramatica Academiei, 
care este invariabil la nominativ — acuzativ. 

La genitiv — dativul feminin al pronumelui (adjectivului) 
relativ — interogativ care, Tiktin notează forma literară veche 
cării (căria), deosebindu-se de ceilalți autori, care consemnează 
numai forma cărei. 

Pronumele nehotărit vericare (vericine, verice), cu varianta 
vrecare ete. la Philippide, apare, alături de pronumele compus 
cu ori- in majoritatea gramaticilor (T ik tin, Suchianu,Phi- 
lippide Densusianu — Candrea — Caracostea, 
Adamescu— Dragomirescu, Rosetti—Byck). Їп 
gramatica lui Lorgu Iordan se face specificarea că, in mod 
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curent, se întrebuinţează compusele cu ori-, singurele reţinute de 
Gramatica Academiei. 

La pronumele nehotărit compus cu fie, varianta fiecare (fie- 
cine, fiece) este generală. Fiescare se intilneste numai la D en s u- 
sianu-—Candrea-— Caracostea. Cu indieatia că sint 
învechite sau regionale, pronumele fiescare, liestecare, fitecare apar 
la Iorgu Iordan si in Gramatica Academiei. 

Genitiv — dativul pronumelui negativ nimeni prezintă formele 
nimănui 51 nimărui la toti autorii de pînă la 1900. T ik ti n consem- 
neazi şi formele nimelui, nimului, arátind că sint dialectale. Grama- 
ticile din secolul al XX-lea recomandă numai forma nimănui (cu 
varianta nimenui la Adamescu — Dragomirescu), 


Verbul. Varianta ardelenească de prezent indicativ a verbului 
a mînca, mâne (mâneci, mânecă) este notată de Su ch i a n u şi, ca 
formă dialectală nerecomandabilă, de Tik tin si de Gramatica 
Academiei. Suchianu pune pe primul plan formele moldovene 
mînîne, mînînci, mânâncă, atestate si la Philippide. Celelalte 
gramatici acceptă numai formele mănînc, mănânci, mănâncă. - 

Verbul a usca prezintă la Suchianu, alături de usue ete., 
şi formele use, ugti, uscă. Celelalte lucrări recomandă numai formele 
usuce, usuci, usucă. Use etc. nu mai apar decît ca variante dialectale 
(Tik tin, Gramatica Academiei). 

La prezentul verbului a lucra, gramaticile acceptă numai for- 
„mele slabe lucrez, lucrezi, lucrează. Lucru, lucri, lucră sint consemnate 
de Tik tin ea forme ,,neadmisibile", | 

Oscilatii între conjugarea tare si cea slabă a unor verbe de con- 
jugarea a IV-a se înregistrează pînă la sfirsitul epocii. Tiktin 
notează dubletele stăruiese — stărui, socolese — socot, sprijinese — 
sprijin, dar consideră inadmisibile formele simfese, m infese, împărțese, 
despărțese curáfese. Philippide admite, în schimb, atit forma des- 
parj, cit $i forma despártese, inclusă in seria de dublete dezdoi — dez- 
doiese, dezmint — dezminfese, páfese — pat, síctiese — sîcîiu, tíriiese 
— líriiu. Verbele a 00271 şi a chinui au la Philippide numai 
forme slabe de prezent ; verbul a euráfi se conjugă după conjugarea 
tare. Referindu-se la formele cu si fără sufix (astăzi desinentá) ale 
verbului а învirti, ultima ediţie a Gramaticii Academiei afirmă doar 
că ele sint întrebuințate de vorbitori diferiți, fără a indica varianta 
corectă. 

La prezentul indicativ şi conjunctiv al verbelor eu radical în d, 
Tik tin optează pentru formele iotacizate, invocind ca argument 
tradiția literară. Suchianu acceptă ambele variante (cred — 
crez, văd — văz, şel — să şed, să seazá). Celelalte gramatici reco- 
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mandá numai forme refăcute (Philippide: aud, cred, pierd, 
sed; Iordan: aud, să aud, să audă; Rosetti— Byck : văd, 
vind). Gramatica Academiei menţionează o formă ca văz printre 
formele muntenesti, regionale. 

La verbele cu radical in t, T ik t i n manifestă aceeasi preferinţă 
pentru formele iotacizate, prezente, alături de cele eu consoană 
refăcută, şi la Suchianu (scot — $cof, trimit — trimit). Phi- 
lip pide foloseşte numai forme cu t (ascut, să ascută). După 1900, 
formele iotacizate apar numai la Iorgu Iordan, dar ca va- 
riante, neadmise de Academie, ale formelor cu t. 

n ce priveşte verbele cu radical în n, Tiktin se pronunţă 
pentru formele iotacizate. La Suchianu $i la Philippide 
se constată un amestec de forme iotacizate si refăcute (Suchianu: 
pun — pui, viu; Philippide: rămîn — fiu). După 1900, in 
gramatici sint atestate numai forme refăcute, cu excepţia lui viu, 
are apare în gramatica lui R oS et ti — В yek, unde predomină 
însă formele de tipul pun, opun. La pers. a III-a a conjunctivului, 
Iorgu Iordan consemnează şi forme iotacizate, făcind preci- 
zarea că acestea nu sint acceptate de Academie. 

Verbele cu radical in ^ prezintă dubletele cer — cei, sar — sai 
la Suchianu.Titkin şi ceilalţi autori, exceptindu-lpe Iorgu 
Lordan, prescriu numai forme cur (T iktin: (să) cer, să ceară, 
(să) sar, să sară; Philippide: par; Rosetti—Byek: 
sar, pier; Gramatica Academiei, ed. I: sar, sai — formă veche; 
ed. a II-a: sai — formă veche și regională). Iorgu Iordan dă 
numai forme cu r la pers. I indicativ si conjunctiv ((să) cer, (să) 
par, (să) sar), dar la pers. а III-a a conjunctivului menţionează gi 
variantele cu i (ceară — ccie), arátind că ele nu sint acceptate de 
Academie. 

Formele de imperfect pers. a III-a plural terminate în «, men- 
ținute in gramaticile muntenesti pînă la sfirgitul celei de a doua 
perioade, nu mai apar în lucrările cercetate. 

Generalizate in gramatici la mijlocul secolului trecut, formele 
analogice de perfect simplu, pers. I sia II-a plural sint singurele în- 
registrate (Tiktin: tăcurăm, tăcurăți; Suchianu: șezurăm, 
şecurăți; Philippide: căzurăm, căzurăți; Densusianu — 
Candrea — Caracostea: adunarăm, adunarăți; Adames- 
cu— Dragomirescu, Iorgu Iordan: tăcurăm, tácuráfi; 
Rosetti—Bycek: avurăm; Gramatica Academiei: cintarüm, 
cintarüfi . 

Formele etimologice la pluralul mai mult ca perfectului sint 
recomandate de Тік tin (jurasem, jurasefi, jurase), de P hili- 
ppide (lucrasem, lucrasefi, lucrase) $i de damesceu — Dra- 


113 


8 — с, 1800 


gomirescu, dar numai la primele două persoane (tácusem, 
tácuseti, tácuserá ). Variante cu si fără -ră- la toate persoanele apar la 
Iorgu Iordan (care remarcă rispindirea mai mare a formelor 
analogice), la Rosetti— Byck si in prima ediție a Gramaticii 
Academiei. Densusianu —Candrea— Caracostea no- 
tează numai forme etimologice la pers. I şi a II-a ( adunasem, adu- 
пазе} ); formele cu -ră- figurează са variante ale celor etimologice 
numai la pers. a III-a (adunase(ră), făcuse(ră)). Su ch ian u şi 
ultima ediţie a Gramaticii Academiei recomandă numai forme cu -ră- 
la toate persoanele de plural ale mai mult ca perfectului. | 

Cu valoare de mai mult ca perfect, Tiktin consemneazá, 
ca formă mai puţin uzitată, si construcția eu perfectul compus al 
lui « fi + participiul, prezentă, de asemenea, fără vreo indicație 
asupra ráspindirii ei, şi la Philippide $51 1а Densusianu — 
Candrea — Caracostea. Adam eseu —Dragomires- 
eu o notează ea formă rară, intilnit mai ales al seriitorii vechi si 
„la puţini seriitori de azi”. Acest tip de mai mult са perfect apare 
silalorgu Iordan, caformă mai puţin curentă, dar care, totuşi, 
se găseşte în limba vorbită şi scrisă. Nemenţionat de Rosetti— 
B y ek, mai mult ca perfectul compus cu perfectul lui a fi este con- 
siderat regionalism de Gramatica Academiei. 

Auxiliarul au la pers. a III-a singular a perfectului compus 
este semnalat numai de Tiktin ca formă dialectală, 

Formele de viitor compuse eu oi, ei ete. sint menţionate numai 
ca variante familiare, populare sau dialectale. 

Viitorul de tipul am să laud apare în majoritatea gramaticilor. 
Tiktinil atribuie graiului familiar din Moldova, Iorgu Iordan 
limbii vorbite, iar Gramatica Academiei, vorbirii populare şi familiare. 

Viitorul construit cu o + conjunetivul este, de asemenea, pre- 
zent la cei mai mulţi autori, fiind oarecum în aceeaşi situaţie cu 
viitorul compus cu a avea + conjunctivul. Apare са formă familiară 
la Tik tin, populară la Densusianu —Candrea-— Ca- 
racostea, ca fenomen de limbă vorbită la Iorgu Iordan, 
şi ca formă populară şi familiară în Gramatica Academiei. 

La conjunctivul prezent al verbelor a da, а sta ete., în afara 
formelor să dea, să stea ete., sint date totdeauna, ca forme secun- 
dare, variantele moldovene si transilvănene să steie ete. Singura 
rezervă cu privire la caracterul lor literar e formulată în gramatica, 
luilorgu Iordan, unde se menţionează cá deie, steie nu sint 
admise de Academie. Actuala gramatică academică, manifestind o 
poziţie întrucitva deosebită de cea din Îndreptarul ortografic, orto- 
epic $i de punctuație, nu respinge formele deie, steie; în schimb la 
“Verbul a vrea, varianta vreie figurează са regionalism. 
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La conjunctiv perfect, gramaticile dau numai forme invariabile. 
Cele variabile sint consemnate de Tiktin,Suchianușilorgu 
Iordan, cu recomandarea de a fi evitate. — 

La imperativul verbului a veni, forma predominantă este vino. 
Vină apare ea variantă a lui vino la T ik tin $i ca formă respinsă 
de Academie la Iorgu Iordan. Prima ediţie a Gramatieii 
Academiei îl notează si pe vină; ediţia a II-a precizează că forma 
literară este vino. | 

Construcţiile pronominale reflexive cu valoare pasivă sint pre- 
ferate celor cu a fi de Tiktin, care tine seama de situaţia din 
limba literară veche. T i k t in admite construcția cu a fi numai cind 
verbul este la prezentul istorie sau la perfectul simplu. Ceilalţi 
gramatici recomandă construcția cu a fi, acceptind construcţiile 
reflexive cu valoare de pasiv numai la pers. a III-a. 


Adverbul. Adverbul acum este atestat numai în această formă la 
Tiktin,la Densusianu — Сап йгеа:—– Сагасоѕ беа, Іа 
Adamescu — Dragomirescu si în Gramatica Academiei, 
Forma acum apare urmată de varianta acus? (scrisă acus), reținută 
de actualul Îndreptar ortografic, ortoepic $i de punctuație, la Su ch i- 
anu sila Philippide. 

Forma aici este singura notată de Tik tin, de Suchianu 
şi de Gramatica Academiei. La Philippide sînt atestate formele 
aici si ici. Aci precedă pe aici la Densusianu — Candrea — 
Caracostea şi este unica formă dată de Adamescu — Dra- 
gomirescu si de Rosetti—B yek. Gramatica Academiei nu 
îl consemnează pe aci; Îndreptarul ortografie, ortoepic și de punctuație 
il include însă printre formele corecte. 

Adverbele încotro si îndărăt apar numai cu fonetismele literare 
de astăzi. 

Prepoziţia. Prepoziţia către este atestată cu fonetismul d numai 
pină la 1900. Tiktin îl preferă pe către, în timp ce Suchianu 
il pune pe cătră pe primul plan. La Philippide.se intilneste 
numai forma cătră, considerată învechită si regională de Gramatica 
Academiei. 

Prepoziţia pre este notată ca variantă a lui pe de Tiktin, 
Suchianu şi deDensusianu-Candrea-Caraco в- 
t ea. În celelalte lucrări apare numai varianta literară de astăzi pe. 


Concluzii 


Prin normele pe care le promovează, gramaticile apărute înce- 
pind eu ultimul deceniu al secolului trecut reflectă procesul de desă- 
vîrşire a unificării românei literare, care constă în eliminarea aproape 
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totală a variantelor regionale si a unor forme specifice limbii vechi. 
Varianta (labio-) palatală a lui r final in ceriu ete., Ё in gioc, giur, 
formele lucru, lucri, lucrá la indicativ si conjunctiv prezent, formele 
de imperfect pers. a III-a plural terminate in а, au la pers. a III-a 
singular a perfectului compus, conjunctivul perfect variabil, varian- 
tele încătro şi îndărăpt ale adverbelor încotro 51 îndărăt, semnalate 
de gramatiei pină în deceniul al optulea al secolului trecut, nu mai 
apar ulterior. ă la pluralul neutrelor terminate în r, formele prono- 
minale mieu, miei, cest (genitiv — dativ) cării, nimărui, formele 
verbale mâne, usc, -ă in prepozitia cătră se înregistrează numai pînă 
la 1900. De fapt, ă la pluralul neutrelor, formele miei, miei si cării, 
la саге gramaticii renunţaseră în perioada anterioară, sint reco- 
mandate de Tiktin, care încearcă să repună în circulație unele 
forme pe cale de dispariţie în limba scrisă, dar „conforme cu tradiţia 
literară”. Printre acestea se numără si formele iotacizate ale verbelor 
cu radical in d, t, n, singurele considerate corecte de T i k t i n. Dupá 
1900 formele iotacizate nu mai apar decît eu menţiunea că nu sint 
admise de Academie (Iorgu Iordan). În mod cu totul excep- 
fional se semnalează la Rosetti — Ву eck forma viu. 

O situaţie deosebită faţă de cea din lucrările similare contempo- 
‘апе se prezintă în gramatica lui Philippide. Deşi serie la 10—15 
ani după Nădejde, Philippide consemnează mai multe 
fenomene moldovene decit acesta. EL mai serie armasar, talhar, fi- 
cior, fimeie; voi cădè; său, sită, ката, jill, sipot, $iroi, sese, gepte 
(v. p. 106 —107). 

Fonetismele. páreche ete., cine, formele substantivale de decli- 
narea a III-a, lature, livede ete., superlativul cu prea, formele prono- 
minale celalalt, celalt, vericare, fiescare, fiestecare, imperativul vină, 
varianta pre a prepozitiei pe sint atestate si după 1900, dar dispar 
treptat din gramatici în cursul secolului nostru. O parte din faptele 
de limbă enumerate aiei sint absente din Gramatica Academiei din 
1954. Forma. livede, adverbul de superlativ prea, imperativul vină, 
menţionate de prima ediţie alături de livadă, respectiv de foarte si 
de vini, nu mai apar în ediţia a IT-a. De asemenea, formele etimolo- 
gice de plural ale mai mult са perfectului, figurind în prima ediţie 
ca variante ale celor analogice, nu mai sint consemnate de ediţia 
din 1963 decit са forme arhaice. Se menţin si in ultima ediţie va- 
riantele moldovene şi ardelene deie, steie ale formelor de conjunctiv 
dea, stea, dublete de tipul învârt — învirtese, Ancái — A nchii, Olgăi — 
Olghii. Adverbele acum şi aici sînt atestate numai cu aceste forme in 
Gramatica Academiei. Îndreptarul ortoepic admite, însă, şi variantele 
acuși şi aci. 
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Modificările survenite in gramaticile ultimei perioade ilustrează 
evoluţia în direcţia unificării a limbii române literare de-a lungul a 
şapte decenii (1893 — 1963). Actuala gramatică a Academiei promo- 
vează un ansamblu de norme unitare, dar mai tolerează un număr, 
de altfel redus, de variante fonetice $i morfologice. Cele fonetice 
nu s-au înregistrat decit în ediţia I a Gramaticii Academiei. Ele 
se datorese punetului de vedere diferit de cel oficial al autorului 
'apitolului de fonetică, Emil Petrovici, conform căruia în limba 
literară românească funcționează, în afara sistemului fonematic 
muntean, şi unul de tip moldovean. 


ÎNCHEIERE 


w 


Din prezentarea selectivă a normelor fonetice si morfologice 
cuprinse în gramaticile din perioada 1780 — 1963 reies citeva concluzii 
de natură să caracterizeze etapele străbătute de limba literară în 
ultimele două secole, să stabilească poziţia în cadrul procesului de 
unificare a românei literare a fiecăreia din variantele sale teritoriale 
si să situeze în timp apariţia, consolidarea şi impunerea în limba 
de cultură a unor fonetisme şi forme, paralel cu dispariţia altora. 

Perioada 1780—1828 se poate defini ca început al fazei de tran- 
zitie de la româna literară veche la cea modernă. Gramaticile reflectă 
o limbă cu un aspect arhaic pronunțat, dat de numărul mare de 
elemente comune dispărute în limba literară actuală : à etimologie 
păstrat in fămeie şi, in Moldova si T 'ansilvania, in păreche, pürete, 
spária; e pentru i in demineafá, nemic; Qa in doaud, nouud ete. ; 
r final (labio-)palatal in eeriu păstoriu ete. ; fonetismul £ pentru j 
in Moldova si Transilvania, construcțiile de superlativ eu prea, 
pluralele neutre în -ă, formele de pronume posesiv mieu, miei, de- 
monstrativele cest, eel, formele etimologice de genitiv-dativ «cestii, 
acei(i), cárii, formele articulate de pronume relativ-interogativ, 
pronumele nehotărite compuse cu veri-, fies- și fieste-, formele de 
imperfect pers. a III-a plural terminate in a ; formele fără -ră- la plu- 
alul perfectului simplu, auxiliarul au la perfectul compus pers. 
a III-a singular, formele perifrastice de mai mult ca perfect, condi- 
tionalul compus cu a avea, conjunctivul perfeet 'ariabil, construcţiile 
reflexive eu valoare pasivă (şi la pers. I $i a Il-a). 

În gramaticile din prima perioadă se constată, în afara multor 
trăsături lingvistice comune, şi o pronunțată diversificare lingvistică 
regională. Prin aceasta nu trebuie să se înțeleagă că normele promo- 
vate de gramatiei ar reflecta cu fidelitate graiurile pe care autorii 
lor le vorbeau. Întii, pentru cá normele oglindesc tradiţia literară, 
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veche de citeva secole. Їп al doilea rind, pentru cá unii autori (e 
vorba de transilvăneni) caută să-şi struetureze gramaticile în funcţie 
de criteriul latinităţii. Elementele pe care ei le promovează, res- 
pectind acest criteriu sint, de obicei, specifice graiului transilvănean 
sau întregii zone nordice a Dacoromaniei: ă etimologie in păreche 
etc., e (1) nesincopat in direg, derept (dirept), i în cine etc., formele 
identice cu nominativul la vocativul singular al substantivelor femi- 
nine, formele verbale cu consoanele d, t, n refăcute, adverbul încătro 
şi prepozițiile cătră şi pre. Tem pea, Diaconoviei— Lo ga, 
şi, în scrierea eu litere latine, Budai-Deleanu recomandă o 
Şi nu oa în poartă, moarte, o fiind mai apropiat şi de fonetismul 
originar. Budai-Deleanu se pronunţă pentru dz, £ şi n în dzic, 
gioc şi vine vie”. 

Cel mai apropiat de limba literară actuală, dacă ne orientám după 
indicaţiile ortoepice din cuprinsul gramaticii, este modelul lingvistic 
propus de M i e u-$ İi n ca i. Chiar $i pentru 6 în poziţia ă, e, Micu- 
Șincai recomandă Qa, si nu o. Folosirea in această lucrare a alfa- 
betului latin şi a ortografiei etimologice nu a permis semnalarea 
unor cazuri de velarizare a vocalelor după consoane rostite dur. 
Reducerea diftongului ea la a datorită durificării consoanei precedente 
apare în cuvintul zamă. În samă, a este etimologic. În celelalte 
gramatiei transilvănene, timbrul consoanelor labiale b, p, m, 0 Şi 
al fricativelor alveolare s, 2, f este oscilant. La BudaiDelean u, 
durificarea consoanelor se intilneste numai la forme scrise cu orto- 
grafie chirilică. — | 

Dintre elementele locale din gramaticile transilvănene amintim 
formele verbale de prezent mâne, use, lucru si formele adverbiale amu 
şi асти (Diaconovici— Loga). . 

În gramatieile transilvănene ale primei perioade sint prezente 
şi elemente de altă provenienţă dialectală, ca articolul genitival 
variabil (prezent şi în tradiţia serisă locală), notat alături de cel 
invariabil, de Tem реа, de Budai-Deleanu şi de Diacono- 
viei-Loga, vocativul feminin in -o, la Budai-Delean п, şi 
forma verbală lucrez (Tempea si Diaconovici-Lo ga). 

În Muntenia, Văcărescu este, prin fonetismele si formele 
pe care le consemneazá in gramatica sa, fidel normei locale. El serie, 
nu numai femeie (dar $i fümeie); drege, dreptate; mea, plíngea; 
miine; oale, onse; seamă, simt, puțin, Dumnezeu; împrejur, jos; 
ceriu, rîmătoriu, ci si numerile, unile; pă, dă, din, dáparte, căluşăl, 
șărpi, grijásc; cerul, iubitor. Ultima categorie de fonetisme, speci- 
fice graiului muntean, concurau în limba, scrisă din Muntenia for- 
mele cu e netrecut la i, respectiv pe cele cu vocală prepalatală si cu 
r final (labio-) palatal. Muntenesti sint si formele de vocativ feminin 
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in -o, articolul genitival variabil (la masculin singular apare $i а), 
venitiv-dativul nimălui, formele verbale mănînc, usuce, auxiliarul a 
la perfectul compus, persoana а III-a, formele încotro şi către. 

Din faptul că autorul Observaţiilor... subliniază caracterul regulat 
al unor forme nemuntenesti (lucru, pot, în loc lucrez, poci), reiese că 
Văcărescu nu vedea in norma muntenească modelul lingvistic 
ideal, pe care, fără a o afirma direct, il considera realizabil prin 
selecția, după criteriul regularităţii, a formelor din toate provinciile 
româneşti. | 

În ce priveşte gramatica lui T o a der Scoleriu, s-a relevat 
tendinţa conştientă si mărturisită de conservare a trăsăturilor mol- 
dovene, dintre care amintim fonetismul à pentru e în páüreche, i 
pentru e in ficioare, steli; -e (¢) pentru -eå in avè, stè; i pentru а in 
doai, & in gios; consoanele b şi s dure in iubüsc, dínsále; articolul 
genitival invariabil, demonst ativul ist. 

În perioada 1780—1828 am constatat apariţia unor inovaţii 
populare mai vechi, care ulterior se vor generaliza în limba literară. 
Au fost semnalate astfel r eu timbru dur in cer, iubitor $i auxiliarul a 
la perfectul compus pers. a II-a singular la Văcărescu, for- 
mele verbale cu d, t şi n refăcute, din gramaticile transilvănene, 
desinenţa, -u la imperfect pers. a Шча plural, la Diaconovici- 
Loga. 

La autorii cu orientare latinizantă apar pentru prima dată 
formele pronominale meu, mei, care s-ar putea explica și prin graiul 
din Banat-Hunedoara, (genitiv-dativ) (a )eeastei (M icu-Sincai, 
Tem pe a), cestii (Diaconov ici-Loga) celei, celi (Micu- 
Sincai, Budai-Deleanu) şi cărei (Budai-Deleanu). 

Prin aspectul arhaice $i prin diversificarea lor regională, normele 
elaborate de gramaticile primei perioade tin de faza veche a románei 
literare. Totuşi, prin tendința de unificare şi prin anumite inovaţii 
care se vor impune în limba literară modernă, aceste norme reflectă 
inceputul modernizării limbii literare. 

Procesul se prelungeşte pină în ultimele decenii ale secolului 
trecut, deci de-a lungul celei de a doua epoci (1828—1893), la sfir- 
situl căreia se realizează, in linii mari, unificarea limbii literare. 
Epoca a doua cunoaşte, in funcţie de stadiul atins de unificarea limbii 
literare, două etape. În prima, aspectul regional al normelor ela- 
borate de gramatici este mai pronunțat. În Muntenia continuă să 
se înregistreze i pentru e în casnicile, rămășițile (H eliade), piste 
(Golescu), á si 1 pentru e $i i in dă (Heliade, care, desi con- 
semnează pe dă, serie de obicei de, departe etc.; Golescu), pă 
(Heliade, Golescu), din (Golescu), slujăse, rámágifile 
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(H elia d e),asáz (Gram.rum.,1835), mieluşăl si slujăsc (Golescu, 
forma de genitiv-dativ nimelui (Gram. rum., 1835). 

Nemunteneşti sînt formele de pronume posesiv meu, mei, notate 
mai înainte de transilvăneni. 

În Moldova se constată aceeasi tendință de conservare a parti- 
eularitátilor locale. Se înregistrează frecvent fonetisme ca : îm parati 
(S eulescu), gramadă (Măcărese п); ciriget, omineste (S eu- 
leseu) prietinului (Mácáresc п), numi, undi (Seulesceu), 
dedi (Măcărescu); zică, beu (Seulesc u), а șede a tácé (M à- 
cárescu); giunghiet (Seulese u); mine ete. (Seulescu, 
Măcărescu); аай, păste (Seulese u), samă, mulf, оја! 
(Seulescu); şerpe (Seulese п), sede (Măcărescu); rüei 
(adj.), zgîriiu (Seulescu), agiută, gioc, giudică, în giurul (S eu- 
lescu) gios (Măcărescu). Demonstrativul aist este recoman- 
dat de Seulescu si de Mácáresc u, ultimul consemnindu-l 
şi pe ist. La conjunctivul prezent al verbelor a da, а sta etc. apar 
formele să deie, să steie (Seulese u, Măcăresecu), iar la im- 
perativul lui a veni, forma vină (Seulesc u, Măcărescu). 
In rindul fenomenelor explicabile prin norma locală notăm si pe à 
etimologie in păreche ete. (Seulescu) si pluralele neutre in -ă, 
fapte de limbă generale în limba veche, dar care în epoca respectivă, 
erau răspindite numai în Moldova si Transilvania. 

Rezerva faţă de elementele nemoldovene nu este totală. În 
gramatiei se semnalează particularităţi specific muntenesti, ca fone- 
tismul îi în өйле (S e u les cu), vocativul feminin in -o (Seulescu), 
articolul. genitival variabil (Seulese п, Măcărescu), impe- 
ativul vină. -îi- si vino sînt atestate și în unele tipărituri moldove- 
nesti (Varlaam, Dosoftei) din secolul al XVII-lea. Se inre- 
gistrează, de asemenea, si forme cu -ră- la pluralul perfectului simplu 
(Seuleseu, Măcărescu). Auxiliarul de perfect compus a 
este numai menționat de Seuleseu, ca formă munteneas ă, dife- 
rită de cea moldovenească, pe care o recomandă. Gramaticile mol- 
dovene adoptă şi unele forme atestate prima dată în Transilvania, 
cum sint: pronumele meu, mei (Seulese п, Măcărescu), 
formele de imperfect pers. a III-a plural terminate in -u. 

La autorii transilvăneni continuă să se semnaleze cazuri de 
durificare a labialelor (Iszer: moldovan; Cîm pean u: galbăn), 
а fricativelor alveo-dentale (I s z er : deosábit, sătos, ката; Bălă- 
$eseu: sărbează, înfăp, oțăt; Cimpeanu: fiersă, fiarsă) si, 
sporadic, a vibrantei r (Cîmpeanu: răce ). Se înregistrează, si 
cazuri de trecere а lui e medial neaccentuat la i: ficior, дап 
(Iszer) galbiná. (Bălăşese п), vimeau (Cimpeanu) Se 
explică prin graiurile din Transilvania și fonetismele: ă pentru e 
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in păreche ete., e (i) in direg, dereg, dirept, nederept (I szer, Bălă- 
«4 e $ Cu), -e(e) pentru -eå in verge, surcé (C impeanu) i pentru 


* 
^ 


ii în cine etc. (Iszer, Bălăşeseu, Cimpeanu), formele 
nimerui (Bálásescu), mîne, usc, lucru (Isz er, Bălăşeseu), 
vină (Bálásescu) amu (Cîmpean u), încătrău (Iszer, 
Bálásescu) îndărăpt (înderăpt) (152 ет, Bălăşescu, € i m- 
peanu), cătră (Iszer, Bălăşeseu, Cimpeanu). 

În gramatieile transilvănene pătrund, coneurind variantele 
locale, si elemente de provenienţă sudică (unele ráspindite 51 in 
Moldova) : r final nepalatal in cer (I s z e r), judecător (С îm pean u), 
formele nimănui (nimenui) (Bálásescu,Cimpean u), nimu- 
lui (Iszer) usuc, lucrez (Iszer, Bá lásescu) auxiliarul de 
perfect compus pers. a П-а a (C impeanu, Bálásescu), for- 
mele adverbiale încotro (C i m p ea n u), îndărăt (I sz er), varianta 
cu -e a prepozitiei cătră (T s z er). Imperativul vino, notat de B ă l 4- 
sescu si răspindit astăzi in graiurile sudice (centrul și sud-estul 
Transilvaniei, jumătatea sudică a Banatului, sudul Moldovei), se 
poate explica prin tradiţia scrisă ardelenească. 

Tind să se generalizeze unele forme apărute in epoca anterioar: 
la autorii transilvăneni, eum sint: pronumele posesive meu, mei, 
formele de genitiv-dativ acestei, acelei, formele de indicativ imperfect 
pers. a IIIL-a plural terminate in -u. Sint singurele atestate formele 
cu -rá- la pluralul perfectului simplu, pers. I si II. Continuă osci- 
laţiile între formele verbale iotacizate si cele eu consoană refăcută, 
prezentate ca variante la fel de indreptátite pe planul limbii literare, 

După 1850 dispar din gramatici unele fonetisme si forme vechi 
(оа in doauă ete., conditionalul compus eu a vrea), iar diferenţierea 
regională a normelor elaborate de gramatiei este mai puţin aecen- 
tuat. | 

Renunţarea treptată la partieularitátile locale, prin adoptarea 
unor elemente munteneşti (unele atestate si in Moldova), este mai 
apidá in Transilvania decit in Moldova. În Transilvania fonetisme 
ca dreg, dreptate devin generale. r dur la finalul cuvintelor în -ar, 
-er, -tor (Munteanu, Mih eltianu), formele de neutru plural 
izvoare ete. (Manli), formele verbale mănînc, изине, adverbele 
acum, aici, îndărăt (Manli), prepoziţia către (Manliu) con- 
curează variantele transilvănene (sau răspîndite în intreaga zonă 
nordică). Verbul a lucra are la prezent, indicativ si conjunetiv, 
numai forma lucrez ete. Articolul genitival este: notat numai în 
forma variabilă. 

În Moldova, evoluţia în sensul unificării a limbii literare a fost 
mai lentă, după cum rezultă din gramatica lui Nădejde. Mai 
puţin numeroase decit la Seulescu, faptele de limbă moldovene 
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(sau dacoromâneşti nordice) sint, totuşi, frecvente. Nă dejde 
respinge fonetisme ca a pentru ă în pacat ete., i pentru e în munti, 
Jrunti, -e (е) pentru -eá în stè, vergé, à pentru e si a pentru ea in 
` Süc, sară, sări, şi, desi notează forme ca gioc ete., precizeazá cá cele 
cu j sint literare. El admite însă dubletele : тиш! — inuiet; sapte — 
şepte. Labialele au timbru oscilant : beată, gálbenus, merg, bată, Pătru. 
Timbrul lui r final in lucrátoriu etc. este (labio-) palatal, si nu dur, 
ca in graiurile muntenesti. | 
Renuntarea la anumite regionalisme este şi o conseein(á a afir- 
mării puternice a curentului latinist. Urmărind apropierea. Че 
formele latinești originare, autorii din Muntenia, Transilvania si 
Moldova elimină, cum am văzut, formele cu vocale velarizate după, 
consoanele b, p, m, 0; d; 8, 2, f; $, j si r. Latinismul a determinat, 
pe de altă parte, și revenirea la unele forme şi fonetisme dispărute 
din uzul literar local sau adoptarea unora răspindite în alte graiuri. 
in Muntenia, gramaticile de după 1850 recomandă à in páreche 
(Massim), i in direg, dirept (Massim, Stilese u), > labio- 
palatal in ceriu $i în cuvintele terminate in -ar, -er, -tor (Massim, 
Stilescu, Pontbriant), -à la pluralul neutrelor, feară, 
cară, popoară (M assim), i în cine (Massim, Stilescu, 
Pontbriant). Transilvăneanul GavrileMunteanu serie 
# in împregiur şi nu j, ca in joc, jos etc. | 
. Tot în numele latinitátii sint promovate si unei fapte de limbă, 
populare, ca fonetismul i pentru e, in unele cuvinte ca disface 
(Massim), galbin (Massim, Munteanu) si variantele est 
(dst) si el (41) ale demonstrativelor de apropiere si de depărtare. 
In cursul ultimei perioade (1893 —1963) se desávirseste procesul 
unificării românei literare. Gramaticile elimină treptat următoarele 
norme fonetice şi morfologice : й in păreche ete., i in cine ete., formele 
de deelinarea a III-a: grindine, lature, livede, secere, construcțiile 
de superlativ cu prea (,foarte"), formele variabile ale pronumelui 
relativ-interogativ, pronumele  nehotărite compuse cu veri- si 
lies-, genitiv-dativul nimărui, formele verbale iotacizate, formele 
perifrastice de mai mult ca perfect plural, formele fără -rá- la plu- 
alul mai mult ca perfectului sintetic, imperativul vină, formele 
prepozitionale cătră şi pre. Fonetismele direg, dirept, r final (labio-) 
palatal, formele verbale mâne, usc, pluralele neutre in -ă, formele 
articulate. ale pronumelui relativ-interogativ, axiliarul de perfect 
compus pers. a III-a au-, formele adverbiale încătro, îndărăpt nu 
se mai semnaleazá in epoca a treia sau apar numai in gramaticile 
de pină la 1900. .— j | 
Constituirea limbii literare unitare la sfirşitul secolului trecut. 
şi consolidarea, ei în perioada ulterioară se reflectă in gramatici si 
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prin apariţia, alături de formele notate, а determinantelor regional, 
popular, familiar, vorbit. Aceste noţiuni presupun raportarea la o 
normă supradialeetalí, opusă normelor regionale, la un aspect 
cult (literar) al limbii opus celui popular si la un aspect seris, opus 
celui vorbit sau familiar. Distincția dintre aceste 'arietáti ale 
limbii nu rezultă cu claritate din gramatici. Ceea ce pentru unii 
este regional pentru alţii este popular sau familiar. Astfel, demon- 
strativul dst este considerat formă familiară de T iktin, regionali 
muntenească de Iorgu Iordan și vorbită (sau familiará) de 
Rosetti— Byek si de Gramatica Academiei. Demonstrativul 
de depărtare dl (a ) apare са variantă familiară la T i k t i n, regională 
la Iorgu Iordan, vorbită (sau familiará) la Densusianu- 
Candrea-Caracostea, la Rosetti-Byck si in editia 
a II-a a Gramaticii Academiei, si ca variantă regională în prima ediţie 
a lucrării. Viitorul compus eu oi, îi ete. este socotit dialeetal de 
Tiktin,populardeDensusianu—Can drea—Caracos- 
tea, variantă a limbii vorbite de Iorgu Iordan si variantă 
populară si familiară de Gramatica Academiei. | 

Dintre elementele а căror concurenţă am urmărit-o in cerce- 
tarea de faţă, majoritatea celor impuse de limba literară actuală sint 
munteneşti : e în pereche ete., -eà în bea ete., jà în băiat, o în două 
ete., fonetismele de tipul șase, sarpe ete., r final dur în cer, lucrător 
etc., pluralul neutrelor în -e, vocativul feminin în -o, forma de 
genitiv-dativ nimănui, articolul genitival variabil, formele cu -ră- 
la pluralul perfectului simplu si al mai mult ca perfectului, auxiliarul 
a la perfectul compus pers. a II-a singular, formele de conjunetiv 
prezent dea, stea, imperativul vino, formele adverbiale acum $i 
îndărăt. | 

О parte din normele consacrate în limba literară de astăzi, cum 
sint formele verbale cu consoanele d, t, n refăcute, -u la imperfect 
pers. a III-a plural nu au origine muntenească. Primele se regăsese 
in graiurile dacoromâne nordice, iar -u de la imperfect este un báná- 
tenism. Tot din graiurile bánátene provin, probabil, si formele de- 
palatalizate meu, mei ale posesivului. 

Alte elemente general acceptate in limba literară sint comune 
graiului muntean şi moldovean, Astfel sint fonetismele dreg, drept, for- 
mele verbale lucrez, mănâne (cu varianta mânîne în Moldova),usuc. Unele 
trăsături ale limbii literare actuale, ca timbrul moale al labialelor, 
al fricativelor dentale (-alveolare) 8, 2, f se regăsesc în texte lite- 
rare din toate provinciile româneşti, dar араг cu consecvență in 
textele munteneşti, iar astăzi în graiurile din sud. 

S-au impus îndeosebi pe cale cultă, fiind promovate de repre- 
zentanţii curentului latinist, formele pronominale analogice de 
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genitiv-dativ acelei, acestei, cu cireulatie restrinsă in graiuri, dar 
mai apropiate de modelul latin decit formele literare traditionale. 
Genitiv-dativul analogic acestei, ăstei apare astăzi in punctele izo- 
late din nordul Moldovei, estul Dobrogei, estul Munteniei si nord- 
estul 'Transilvaniei. (A )eelei (a), ălei(a) s-a înregistrat in nordul 
Moldovei, in Oltenia şi în unele puncte din sudul si estul Munteniei. 
n această categorie intră si formele pronominale meu, mei, care, 
răspindite numai în unele graiuri din Banat- Hunedoara, din nord- 
estul Munteniei 5i din Dobrogea, (unde se explică fie prin influența 
limbii literare, fie prin colonizarea în secolul trecut a acestei zone 
cu ardeleni), sint recomandate prima dată de gramaticii transilvăneni, 
in virtutea aceluiaşi criteriu al asemănării eu modelul latin. 

Ponderea graiului muntean în cadrul formelor literare moderne 
se datorește mai multor factori. Formele muntenesti corespundeau, 
cel mai adesea, criteriilor de selecţie preconizate de filologii români 
in frunte cu Heliade Rădulescu: erau mai apropiate de 
modelul latin si de tradiţia literară. 

În 1836, Heliade a propus drept bază a unificării românei 
literare limba bisericească, mai apropiată de modelul latin şi mai 
unitară, Dar limba bisericească la care se referea Н el iade era 
cea а textelor tipărite in Muntenia, Moldov: si Transilvania intre 
anii 1750 si 1780. Acest interval de timp reprezintă un moment 
in care varianta literară muntenească, aşa cum fusese fixată in 
cărţile bisericeşti, s-a impus drept unică normă în textele tipărite. 
Stabilirea la Bucureşti a capitalei statului român constituit prin 
unirea Principatelor si, ulterior, prin unirea Transilvaniei cu homânia, 
a fost încă un factor de presiune a variantei literare muntenesti 
asupra limbii serise din celelalte provincii. 

Datele consemnate mai sus confirmá părerea că româna literară 
modernă s-a constituit prin contribuția mai multor graiuri dacoromâne, 
dar aportul cel mai important a fost al graiului muntean, care poate fi 
socotit bază a limbii române literare. 


PARTEA A II-A 


TABELE SINOPTICE 


Aceste tabele sinoptice grupează materialul extras din grama- 
ticile cercetate după norma lingvistică pe care o ilustrează. În dis- 
punerea lui, s-a respectat organizarea expunerii din prima parte a 
lucrării. Astfel, fiecare tabel va cuprinde trei secţiuni, corespunză- 
toare celor trei perioade delimitate mai înainte. În interiorul fiecărei 
secțiuni, gramaticile cu formele pe care le înregistrează sint grupate 
după regiunea din care provin si ordonate cronologic. Prima grama- 
tică academică a limbii române, din motive arătate mai sus, figu- 
rează într-o rubrică aparte. Enumerarea variantelor pe care o anumită 
normă le-a cunoscut în gramatiei este precedată de informaţii privind 
actuala lor repartiție în graiuri, culese din materialul ALR, atit cel 
publicat cit şi cel inedit, şi din lucrări de specialitate. 

Pentru a facilita parcurgerea materialului, transcrierea formelor 
extrase din gramatici s-a făcut interpretativ, după principiile orto- 
grafice actuale. Atunci cind o anumită grafie a prezentat; interes 
pentru problema discutată, ea a fost indicată între paranteze. 

Cifrele din paranteză indică pagina. Dacă două sau mai multe 
forme succesive în tabel apar la aceeaşi pagină a unei gramatici, in- 
dicatia paginii a fost menţionată numai după ultima formă. 

Chestiunile de fonetică nu sint totdeauna discutate în partea 
teoretică a gramaticilor sau, dacă, totuşi, sint abordate si unele 
probleme de fonetică, nu sint atinse toate aspectele care interesau 
cercetarea, de faţă. Ca urmare, aceste tabele vor conţine un material 
fonetie extras în mare parte din exemple, a căror formă este impusă, 
presupunem, nu numai de uzul autorului, ci si de controlul acestuia, 
asupra propriei exprimări. 


A. FONETICĂ 


Vocalism 
ч t i N ا‎ y 
ă(a)/e: páreche/pereehe, spăria (sparii)/speria (sperii) 
A ———————— ii 
Repartiţie teritorială : femeie (fimeie) : Muntenia, Dobrogea, sudul și sud-estul 
Transilvaniei, Maramureș, Moldova, nord-vestul Banatului, centrul şi sud-vestul Olte- 
nici ; fámeie : sud-estul Banatului, nord-vestul Olteniei, Tara Hațegului; fomeie (/uomeie 
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сіс. ) : unele zone din Transilvania, jumătatea sudică și nordul Olteniei (ALRM I, vol.I], 
h. 381; Gheţie-Mareş, GD, p. 76); pereche, perete, speria: Muntenia, Dobrogea, 
unele localităţi din nordul şi estul Olteniei ; pereche si în sud-estul Transilvaniei ; păreche, 
părele, spă(a)ria : restul teritoriului dacoromân. Fonetismul pereche, atestat In citeva 
puncte din Moldova și Banat, provine, probabil, din limba literară (ALRM I, vol. I, 
h. 138; Gheţie, Baza dialectală, p. 98), 


I. 1780 —1828 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


II. 1828:—1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


VĂCĂRESCU, 1787 : fámeia (24, 98, 11), 
femeie (53). 


SCOLERIU, 1789: părechi (24). 


MICU-SINCAI, 1780: femei (65), părele 
[seris pariete]- (82); TEMPEA, 1797: 
păreche, párechi (50), párete (20); BUDAI- 
DELEANU, c. 1815—1820: despărecheat 
(I 84^) părete (I 867); DIACONOVICI- 
LOGA, 1822: pérete (45), păretele (36). 


GRAM. RUM., 1835: femeie (4); GO- 
LESCU, 1840: pereche (184); MASSIM, 
1854 : páreche (20), párete (17); STILES- 
CU, 1860: femeiá (6). 


SEULESCU, 1833: păreche (l 46, A51) 
părete (I 22), spariu (I 144); МАСА- 
RESCU, 1848: femeie (7); NĂDEJDE, 
1884: formele literare: păreche, părete 
(43). 


ISZER, 1846 : femeie (14), păreche (209); 
BÁLÁSESCU, 1848: femeie (41), părete 
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(18, 22, 139); CIMPEANU, 1848 : împă- 

rechea (104), páriete (39); MUNTEANU, 

1860: părete (13, 15); MIHELTIANU, 

1870 : păretele [seris parietele] (16); MAN- 

LIU, 1874 : femeia (11), părete (36, 84). 
CIPARIU, 1869: păreche (47). 


ПІ. 1893—1963 


TIKTIN, 1893 : femeie (134), părete (168), spária (1145); SUCHIANU, 
1895: femeie (60); PHILIPPIDE, 1897: fimeie (26, 41), părete 
(42); DENSUSIANU. JANDREA-CARACOSTEA, 1910: femeie 
(201, 213), párete (191), să sperie (204); ADAMESCU-DRAGOMI- 
RESCU, 1920 : femeie (260); IORDAN, 1937; „Academia admite 
ambele vocale” [ă, e]: páreche-pereche, párete-perete, spária-speria 
(5); ROSETTI [-BYCK ] 1943: femeie (93). 


GRAM. ACAD., 1954: femeie (1 130), pereche (І 233). 


: ыы. 

аја: 1. in zadar/in zădar etc. 

iti i i dc «абе: BEE ادا‎ НЫ 
Nepartiţie teritorială: a> à în bălaur, căpac, cûzan, Măria, păstramă : Banat, 
Transilvaia (cu Maramureșul), Oltenia de vest și, rar, în Moldova ; în Muntenia pro- 


priu-zisá, Dobrogea, Oltenia de răsărit (ŞI în Moldova (in mod obişnuit), fenomenul nu 
se Inregistrazà (Gheţie, Baza dialectală, p. 95—96), 


I. 1780—1828 


Muntenia ; -- 
Moldova i -- 
Transilvania : TEMPEA, 1797 : bálaur (39), cătran (38), 


în сайат (168); BUDAI-DELEANU, 
с. 1815—1820: básma (I 72"), ín zádar 
(II 85"); DIACONOVICI-LOGA, 1822; 
în zădar (151), scăiete (45). 
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II. 1828 —1893 


Muntenia 4 GOLESCU, 1840: cataramá . (143), fn 
zadar (65), scaiete (16 tabel 1); MASSIM, 
1354 : scăiete (16); PONTBRIANT, 1874 : 
găltea (31). 


Moldova MĂCĂRESCU, 1848: mánta (113); NĂ- 
| DEJDE, 1884: păstramă (79). 


Transilvania : ISZER, 1846: cătăramă (210); BÁLÀ- 
SESCU, 1848: căpace (edpaciu) (134), 
în zădar (128), scăiete (18); MUNTEANU, 
1860 : cataramă (20), scăiete (15). 


CIPARIU, 1869 : T 


III. 1893,—196; 


TIKTIN, 1893 : în zadar (1 210); SUCHIANU, 1895 : basmaua (73); 
în zadar (221) PHILIPPIDE, 1897: cătăramă (21), tărabă (22 
zádarnici (52); DENSUSIANU-CANDHREA-CARACOSTEA, 1910 : 
în zadar (252); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : basma (263); 
IORDAN, 1937 ; în zadar (42), ROSETTI[-BYCK ], 1943 : în zadar 
(125). 


2. bürbat/barbat etc. 


Nepartiţie teritorială : д> a: Moldova, centrul și sud-estul Crisanel, nord-estul si 
sud-estul Banatului, centrul şi nord-vestul Olteniei, regiuni izolate din Muntenia (Bucu- 
resti, Rimnicu- Sărat, Piteşti) (ALRM I, h. 169; Pușcariu, LR, П, h. 53; (R. Todo- 
ran, Despre un fenomen fonetice românesc dialectal: à protonicz» a, în SCL, V (1954), 
nr, 1, p. 65, 66, 68, h. 1, 2 sl 3). 


I. 1790 —1828 


Muntenia Lr VĂCĂRESCU, 1797, măcar! (89), săracă, 
săraca (24). 


! Pentru interpretarea lui a din macar, vezi Partea I, Capitolul I, p. 34, nota 1. 
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Moldova 


Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869: 


SCOLERIU, 1789: măcar (56), măcar 
că (33). 


MICU-SINCAI, 1780: bărbat (scris bar- 
bát), cărarea (scris cararea) (99); ТЕМРЕА, 
1797 : împărat (19), păcat (49); BUDAI- 
DELEANU, c. 1815—1820: bárbat (I 
85'), măcar, macar că (II 85°); DIACO- 
NOVICI-LOGA, 1822 : împărat (38), plă- 
cea, placea (170). 


HELIADE, 1828: bărbat (11), învățat 
(152); GRAM. RUM., 1835: bărbatul 
(84), a îmbrăca (56); GOLESC U, 1840: 
bárbat (82, 105, 124), călare (64), măcar 
cînd (64); MASSIM, 1854: împăcat (9), 
împăratul (14), sărac ul (14); STILESCU, 
1860 : bărbat (3,51) ; PONTBRIANT, 1 1874: 
bărbat (7), împărat (16), cărare (20). 


SRULESCU, 1833: împărat (I 30), măcar 
(I 170), ne- nváfafi (I7); MĂCĂRESCU, 
1848 : bărbat (86), mácar (12), gramadá 
(6); NĂDEJDE, 1889: „această pre- 
facere... [sărat > sarat, păcat > pacat etc. ] 
... Să nu fie întrebuințată si în limba lite- 
rară” (42). 


ISZER, 1846 : bărbat (43), împărat (20), 
măcar (204); BALÁSESCU, 1848 : bărbat 
(8), împărat (17); CÍMPE ANU, 1848: 
bărbatul (178), măcar cá (125); MUNTEA- 
NU, 1860 : bărbat (1), împărat (4) ; MIHEL- 
TIANU, 1870: săraci (seris seraci) (40); 
MANLIU, 1874 : bárbat (81). 


bărbat (seris eu m) (158), păcat (scris cu m) (27). 


1 Celelalte exemple conjinind fonetismul urmărit sint neclare la Cipariu, Mi- 
heltíanu și Manliu din cauza ortografiei etimologizante. 
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III. 1893 —1963. 


TIKTIN, 1893 : bárbat (I 34), împărat Ы 33); SUCHIANU, 1895: 
bărbat (60), împărat (104), măcar că (232); PHIL IPPIDE, 1897 : 
bărbat (26), împărat (26), păcat (33), armasar (25), gratar (36), talhar 
(26);  DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910; bărbat 
(201), împărat (266); ADAMESCU- DRAGOMIRESCU, 1920 : 
bărbat (260), săraci (225); IORDAN, 1937 : armásar (21), bărbat (158), 
măcar că (42); ROSETTI [-ВҮ CK], 1943 : bărbat (23), măgar (130). 


GRAM. ACAD., 1954: bărbat (I 130), măcar că (I 130). 


dereg, direg / dreg; derept, dirept / drept 


Repartiţie teritorială : direge, dirept : Banat, sudul Crisanei, vestul Transllvaniei 
propriu-zise pinî în zona Tirnavelor ; drege, drept: restul teritoriului dacoromân (G h e- 
ție, Vaza dialectală, p. 110). 


I. 1780—1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: dreg, dregerea (99), 
dreptate (88), dreptatea (108). 


Moldova — 


Transilvania ТЕМРЕА, 1797: diregátorie (195), dire- 
gătoriu (47), nedirept (167), cu drept (161), 
nedrept (167), drept cit (165); BUDAI- 
DELEANU, e. 1815—1820 : dereg (IL 90°), 
drept aceasta (IL 85"), hic ce (IL 857); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822 : direg (130), 


dreptatea (88), nedrept. (150). 


II. 1828—1893 

Muntenia Ч HELIADE, 1828 : drept (84), dreptate (2); 
` GRAM. RUM., 1835: dreapta (83), а 
drege (59); GOLESCU, 1840: dreptate 
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(60), în dreapta (63); MASSIM, 1354: 
diregere (77), dirept (77); STILESCU, 
1860 : direg (5, 41), Met, (5), drept (62 4 
dreptate (5). 


Moldova : SEULESOCU, 1833: TE dires, diresei 
' (I 146), drept cît (1 158); MĂCĂRESCU, 
1848 : drept (71), cH (70); NÁDEJ- 
DE, 1884: dereaptá (10), dirept (153), 
dreaptă (22), cel drept (106), a îndrepta 
(200), direge (152), dires (153). | 


Transilvania -~ - ISZER, 1846 : direg (115), dirept (216), 
direptate (181), “nedrept (204); ВАГА: 
SESCU, 1848: deres (102), direg (85), 
drept (196); СЇМРЕАХО, 1848: drept 
(27, 119, 121), dreptatea (7); MUNTEANU, 
1860 : dreg (6), dres (47), drept (47); 
МІНЕ ТАМО, 1870: dreptate (46). 

CIPARIU, 1869: ,derept..., iar nu drept sau dirept" (152). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893: drept (І 22, 41); SUCHIANU, 1895: dreg (200), 
dreapta (20), drept (75), dreptate (34); PHILIPPIDE, 1897 : drept 
(32); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : a drege (320), drept 
(320); IORDAN, 1937: de-a dreptul (43); ROSETTI [-BYCK |, 
1943 : drept (125), nedreptatea (39). 


GRAM. ACAD., 1954 : drept (I 31). 


eli 1. demineafá, inemă, nemic(a)/dimineafá, inimă, nimie(a): 


Repartigie teritorială : demineață (demíine[t) : nordul Crisanel și nord-vestul Tran- 
silvanlel ; dimineață : restul teritoriului dacoromân (ALR I, material necartografiat, 
întrebarea 181; ALR, S.n., vol. V, h. 1495); inemă: localităţi izolate din nord-vestul 
Banatului, centrul Transilvaniei (Tirgu-Mureș) $1 Moldova (Bacău) ; inimă : restul teri- 
toriului dacoromân (ALRM I, h. 62); nemíc(a): izolat, nordul Transilvaniei (Bis- 
trita); nimic (a) : restul teritoriului dacoromân (ALR, S.n., vol. V, h. 1356). 


132 


I. 1780 —1928 


Muntenia 
Moldova 


Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893—196; 


VĂCĂRESCU, 1787 : inemá (91). 


MICU-SINCAI, 1780 : demineață (scris de- 
manetia) (56), nemica (57); TEMPEA, 
1797 : dimineață (166), inima (186), nimio 
(168); BUDAI-DELEANU, е, 1815—1820: 
dimineață (seris cu chirilice), demíneafá 
(seris cu litere latine) (II 817"), nemic, 
nemica (II 88); DIACONOVICI-LOGA, 
1822: demineafá (148), dimineață (148). 


HELIADE, 1828 : dimineață (104), inimă 
(101), nimic (85); GRAM. RUM., 1835: 
nimic (51); GOLESCU, 1840: dimineață 


(63),  nimie (164); STILESCU, 1860: 


nimic (22). 


MĂCĂRESCU, 1848: nimic (35); NĂ- 
DEJDE, 1884: demineafá (201), nemicá 
(188). 


ISZER, 1846 : nimic (203); BALÁSESCU, 
1848, dimineață (14, 110), mimic (116); 
CÍMPEANU, 1848: demineajd (120), 
nemic(121); MUNTEANU, 1860 : deminea - 
14 (12); MIHELTIANU, 1870: nimica (10); 
МАХТАП, 1874: dimineață (40), inimă (35). 
dimineață, inimă — astăzi; demíneafá, 
înemă, sau demfineafd, îinimă — în limba 
veche (53; ef. şi 152). 


TIKTIN, 1893 : dimineață (I 21), inimă (I 73), nimic (I 112); SU- 
CHIANU, 1895, dimineață (28); PHILIPPIDE, 1897 : dimineaţă 
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(11), inimogi (53), nimic (33); DENSUSIANU-CANDREA-CARA- 
COSTEA, 1910 : dimineaţă (201), inimă (277), nimic (228); ADA- 
MESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: nimic (216); ROSETTI 
[-BYCK], 1943: dimineață (26), nimic (91). 


GRAM. ACAD., 1954: nimic (I 224). 


2. e aton/i 


а) medial: fecior|ficior, oameni[oamini ete. 


Repartifie teritorială : ficior, oamini, vinil: Moldova, nordul Dobrogei, centrul si 
nordul Transilvaniei (în cazul lui ficior, şi sudul), Crişana, Maramureș, Banat. Pro- 
nunţările fictor, oamini caracterizează si o mare parte din Oltenia; gemini : Moldova, 
centrul şi nordul Transilvaniei, Crişana; felili: tot teritoriul dacoromân, exceptind 
Oltenia, Maramureşul si unele localități din Dobrogea, Transilvania si Crișana (ALR I, 
vol. II, h. 187; ALRM I, vol. II, h. 271; ALR I, vol. I, h. 72; ALR I, vol. II, 
h. 210; ALR II, S.n., vol. VI, h. 1656). 


I. 1780—1828 - 


Muntenia FĂ VĂCĂRESCU, 1787 : dínsele (50), omenag 
(36), prieten (60), vedere (79); mwmerile 
(63),. unile (64). 


Moldova : SCOLERIU, 1798 : fecioară (14), oamenii 
(19), vedere (31); fecioarile (15), niguță- 
torijá (18), videm (31). 


Transilvania : MICU-SINCAI, 1780: dedesupt (54), de- 
| `: gete (79),: departe (51), oameni (5); TEM- 
PEA, 1797 : adevárat (168), feciorilor (198), 
oamenii (30), prieteni (10), unele (11); 
BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820: ome- 
ni (I 51%), au venit (I 917), venise (1 22"); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822: departe 
(148), mireu (148). 


II. 1828 —1893 


Muntenia а, HELIADE, 1828 : oameni (10), să vedem 
ү” (62), lemnele (34); casnicile (36), rámá- 


194 


Moldova 


'Yransilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 


sitile (92); GRAM. RUM., 1835: а vedea 
(60), a veni (60) ; judicatá (83); GOLESCU, 
1890: feciorul (29), lemnele (16 tabel 3), 
oamenii (16) ; piste (223); MASSIM, 1854 : 
fecior (18), omeneste (12); disface (57), 
galbin, galbină (25); PONTBRIANT,1874: 
dinsele (59), fetele (29), pepene (26), vecin 


(125), vedere (15). 


SEULESCU, 1833: oameni (I 5, 14); 
ciriget (I 30), omineşte (I 153), pepine 
(I 32), peptine (1 32), MÁCARESCU, 
1848: asemenea (70), destul (35), înţe- 
lepților (11), prietenia (84); prietinului 
(46), NĂDEJDE, 1884: fecior (65), oa- 
meni (61), prieten (16), a vedea (23). 


ISZER, 1846 : petrece]i (46); ficior (156), 
galbin (62), prietin (53); BALASESCU, 
1848 : fecioară (25), judecătoriu (21); gal- 
bind (38); CIMPEANU, 1848 : a deochea 
(104), oamenii (145), prieten (76); wi- 
neam (160); MUNTEANU, 1860: deget 
(23), departe . (61), fecior, fecioară (15), 
galbeni (31), pepene (15), vecin (15); 
galbini (31); MIHELTIANU, 1870: fe- 
eior (17), oamenii (27), penele (19), va 
veni (67); MANLIU, 1874: galbeni (55), 
unele (98). 


„viciure în vorbire” : judic, judicată, videm 
in loc de judeci, judecată, vedem (166). 


TIKTIN, 1893 : galben (I 33), pepenii (I 29), prieten (I 41); vecin 
(I 68), ar vedea (1 95); pronunţarea a vini este dialectală (I 153); 
SUCHIANU, 1895 : asemenea (69), oameni (28), venim (201); PHI- 
LIPPIDE, 1897 : alunecoși (52), deget (30), vecină (15); ficior, ficioará 
(27), fimeie (26, 41), gemini (51), omineascá (49), prietină (15, 19), 
staritá (15,19), fapini (51), zdravini (51); DENSUSIANU-CANDREA- 
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CARACOSTEA, 1910: cíinele (198), feciorul (272), oameni (194), 
prietene (198), а vedea (235);  ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 
1920: departe (309), oamenilor (307), prietenului (258); IORDAN, 
1937 : de asemenea (42), galben (5); Academia recomandă de obicei 
pe e: pântece, prieten; prietin etc. sint pronunţări familiare (6); 
ROSETTI [-BYCK], 1943 departe (36), oameni (21). 


GRAM. ACAD., 1954: „Închiderea excesivă a lui e neaccentuat 


51 reducerea duratei lui trebuie evitate ca fiind neliterare, regionale” 
(I 84). 


b) final : bine / bini etc. 
„Repartiţie teritorială : e> i: Moldova, centrul si, izolat, sud-estul Crisanel, centrul 


şi nordul Dobrogei, estul și sudul Munteniei (ALRM I, vol. H, h. 378: neveste; Pu $- 
cariu, LRII,h. 15, 21: dulce/fete; Petrovici, Repartiția graiurilor, 111, p. 14). 


I. 1790—1828 


Muntenia ке VÁCÁRESCU, 1787: bine (18), miine 


(81). 
Moldova - Y E ŞCOLERIU, 1789: fecioari, steli (15). 
Transilvania. >: — MICU-SINCAI, 1780: lature (N. sg., 14), 


unde (68); TEMPEA, 1797 : boale (56), 
cine (12); BUDAI-DELEANU, c. 1815— 
1820 : corectă este pronunţarea este, veni- 
re, fire, nu esti, veniri, firi etc.. (I 22"); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822 : bine (150), 
cine (45), píne (9). 


II. 1826—1898 


Muntenia T HELIADE, 1828: bine (70), unde (84); 
„ GRAM. RUM., 1835 : bine (5), cîine (5); 

GOLESCU, 1840: cîine (10, 76), de- 

parte, dă unde (63): MASSIM, 1854: 


486 


bine (12), cîne (17, 95), omeneste (12); 
STILESCU, 1860 : cîne (17), dreptate (5); 
PONTBRIANT, 1874: bine (125), píne 
(26). 


Moldova : м SEULESOU, 1833: nume, numi (I 32), 
di = conj., de = prep.; pi (locul), pe 
(direcţia); «nde (locul), undi (direcţia) 
(1 168); MĂCĂRESCU, 1848: bine (101), 
dedi, dede (65); NĂDEJDE, 1884: bine 
(61); nu este admisá de limba literará 
pronunțarea munti, frunti (90). 


Transilvania : ISZER, 1846 : bine (46), сїїпє (21), privi- 
T | ans ghetoare (50); BALASESCU, 1848: bine 
(17), cîne (22); CIMPEANU, 1848: bine 
(55, 143), mâne (120); MUNTEANU, 
1860 : doage (20), coade (19), pîne (15); 
MIHELTIANU, 1870: bine (67), unde 
(40); MANLIU, 1874: bine (18), cíne 
(81). 


CIPARIU, 1869 : bine, dinte, minte (28), frunte (211), unde 
(364). 


III. 1993 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : bine (U 21), unde (I 222); SUCHIANU, 1895 : bine 
(222), unde (68); PHILIPPIDE, 1897: cíne (39), de unde (182); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : bine (254), pîine 
(197); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: bine (309), cíne 
(315); IORDAN, 1937 : cîne, cîine (9), pântece (6); ROSETTI(-BYCK] 
1943: bine (12), cîine (15), departe (36). 


-cå / -é (ё): bea / be ete. 


Hepartifie teritorială: bea (bia ctc.): Muntenia, Dobrogea, exceptind zona din 
dreptul localităţii Tulcea, Oltenia, exceptind nord-vestul, nord-vestul Banatului, sudul 
Crişanei, sudul și sud-estul Transilvaniei, sudul Moldovei ; be (bje etc.) : Moldova, excep- 
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tind partea sudică, centrul, nordul şi unele localităţi din sucul Transilvaniei, Maramureș, 
Bucovina, Crișana, exceptind partea sudică, Banat, exceptind nord-vestul (ALR I, 


vol, I, h. 81); mea: 


sudul Olteniei; mja: centrul şi nord-vestul Dobrogei, arii difuze 


din centrul şi vestul Munteniei, sud-vestul și, izolat, nordul Olteniei, centrul Banatului 
şi unele localităţi din sudul Transilvaniei; т({)е: Moldova, Transilvania, Crișana, Ma- 
ramureș, Banat, Dobrogea, exceptind centrul şi nord-vestul (ALR I, vol. IL, h, 245). 


I. 1780 —1828. 
Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


II. 1828—1893 


M u ntenia 


Moldova 
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VĂCĂRESCU, 1787: mea (41), ipingea 
(23). 


SCOLERIU, 1787: (ei) ave (46), ste (15). 


MICU-SINCAI, 1780: mea (28), prea 
(26), turturea (22); T EMPEA, 1797: rea 
(32) rindurea (13), stea (13), turturea 
(15); BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820 : 

avea (I 118"), edfea (cu Ж, 1 79"); DIACO- 

NOVICI-LOGA, 1822: gre, re (seris grk, 

rk) sau grea, rea (60) (cf. 7, 91). 


HELIADE, 1828 : rindurea (17), stea (16) ; 
GRAM. RUM., 1835: grea, rea: (15); 
GOLESCU, 1340 : cățea (92), grea (122), 
a putea, a vrea (32 tabel 5); MASSIM, 
1854 : mărgea (11), stea (4); STILE SCU, 
1860 : grea (19), vergea, (24, 26), PONT- 
BRIANT, 1874: cafea, stea (1). 


SEULESCU, 1833: zicea [se pronunţă 
oni zice (I 45), beu (I 140); MÁCÁRESCU, 
1848: grea, rea (29), gemea, tácea (52), 
a şedê (41), aş tácé (52), a vedé (42); 
NADEJDE, 1884 : la substantive ca stea, 


vegea pronunțarea cu e in loe de ea este 


greşită (79). 


Transilvania - ISZER, 1846: vergea (14), avea (91), 
BÁLÁSESCU, 1848 : másea, turturea (11), 
vedea (11); CIMPEANU, 1848 : prea (69); 
vergê, surcó (41), avè, саад, tácó (104); 
MUNTEANU, 1860: cáfea [seris cu é = 
— ea, 2] (15), steaua (20); MIHELTIA- 
NU, 1870: prea [scris pré] (16), tăcea 
[scris tacé] (57); MANLIU, 1874: a be 
(12), prea (11), stea (87). 


` OIPARIU, 1869 : k (= е, p. 54) e „spuriu cînd se contrage 
din diftongul ea sau ia, pr. in mk, rk, 
grk in loc de mea, rea, grea” (55); „după 
uzul mai generale pronunțate cu Ж” (188). 


III. 1893—1963 


ТІКТІМ, 1893 : setea (I 54); SUOHIANU, 1895: vergea, stea, mea 
(30); PHILIPPIDE, 1897: voi cădè (111); DENSUSIANU-CAN- 
DREA-CARACOSTEA, 1910 : cea (207), prea (256); ADAMESCU- 
DRAGOMIRESCU, 1920: vrea (270), stea (263), a tăcea (294); 
IORDAN, 1937 : stea (10); ROSETTI (-BYOK], 1943 : prea (125), 
stea (35). 


GRAM. ACAD., 1954 : stea (I. 148), turturea (I 133). 


іа / је (16): băiat / băiet, iau / ieu, mingiia / mingiie etc. 


Hepartijle teritorială: bătat: Muntenia, Dobrogea, Oltenia exceptind nord-vestul, 
sudul şi vestul Transilvaniei, sudul Banatului, nordul Crisanei ; bätel : Moldova, nord. 
estul Transilvaniei, nord-vestul Olteniei (ALR I, vol. II, h. 184; în cea mal mare parte 
a Banatului, a Crișanei și în Maramureș s-a obținut alt răspuns); înculat: Muntenia, 
Dobrogea, Oltenia, sudul Transilvaniei, Banat; (ncuiet : Moldova, Transilvania, excep- 
tind sudul, Crișana (Petrovici, Repartiția graturilor, p. 14); tau: Muntenia, Do- 
brogea, Oltenia, Banat, cu excepţia unor puncte din centru și est, sudul Crișanel, sudul 
şi unele puncte din sud-vestul Transilvaniei ; (gu (ди, idu) : Moldova, Transilvania, 
exceptind unele puncte din sud sí sud-vest, nord-vestul Olteniei, cea mal mare parte ә 
Banatului și a Crisanel, Maramureș (ALR I, vol. I, h. 105). 
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I. 1780 —1828 


Muntenia 
Moldova 


Transilvania 


II. 18281893. 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1369: 


ш. 19933 —196: | 


ТІКТІ, 1893 : 


VĂCĂRESCU, 1787: iau, iai, ia (83). 


== 


BUDAI-DELEANU, е. 1815—1820: eu 
теи, el ia (I 144%); DIACONOVICI- LOGA, 
1322 : fnvápáiat. (20). 


"E 


GOLESCU, 1810: băiat (2); MASSIM, 
1854: tăiat, încheiat (73); STILESCU, 
1860 : tăiat (3), iau (2); PONTBRIANT, 
1874 : băiat (17), a tăia, a muia (8). 


SEULESCU, 1833: grunghiat, .giunghiet 


(E 144); MÁCÁRESC U, 1848 : iau (60), 
(diam. (66) ; NÁDEJDE, 1884: În limba 


literară se pot întrebuința amindouă for- 
mele: muiet-muiat, tăiet-tăiat (16). 


ISZER, 1846: băiat (94), înviat (116); 
BALÁSESCU, 1848: băiat (41); CÍM- 
PE ANU, 1848: apropia, învia (104); 
MUNTEANU, 1860: eu iau (57); MAN- 
LIU, 187: : băiatul (38), iau (118). 


pronunția míngíia, tăiat este mai corectă 


decit pronunția eu е (scrisă mîngîk, táikt) 
(20—21). 


uriaș, muiat (mold. urieg, muiel) (I 51); de respins 


rostiri ca а 1012, eu tăiem, táiéte (I 147); corectă este pronunțarea 
сц ia (I, VII, Erată); SUCHIANU, 1895 : să ie (197); PHILIPPIDE, 
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1897 ; băiat (11); nuia (6) IORDAN, 1931 : svdpdiat (23); ROSETTI 
[-BYC К], 1943: băiat (130). 


GRAM. ACAD., 1954: ímbüiat, speriate (I 320). 


i/i]: eine / etine etc. 


Hepartifie teritorială : mlini : Muntenia, Dobrogea, estul Olteniel ; mini: restul 
teritoriului dacoromân (ALR H, vol. 1, h. 48); ейл: Muntenia, Dobrogea, Oltenia, 
exceptind vestul si nord-vestul, izolat, sudul si sud-estul Transilvaniei (ALR I, h. 130); 
cline : Muntenia, Dobrogea, estul Olteniei ; сіле : restul teritoriului dacoromân (ALR IT, 
S. n., vol. III, h. 662). 


I. 1780—1828 


Muntenia t VĂCĂRESCU, 1787: mfine (81). 
Moldova :, SCOLERIU, 1789: — | 
Transilvania 3+ MICU- SINCAI, 1780 : cini (14) ; TEMPEA 


1797 : cine, cínele (12), mine (166), piine 
(16); BUDAI-DELEANU, е, 1815 — 1820; 
cîne (I 67"), mîne (П 80"), píne (I 67); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822: cíne (45), 
píne (9). Su 


II. 1828 —1066 


Muntenia — 1 ELIADE, 1828: ptine (XXVI); GRAM. 
| ` RUM., 1835: câine (5), miine (18); GO- 

LESCU, 1840 : cfine (10, 76), miine (76), 

piine (10, 76); MASSIM, 1854 : cine (17, 

95); STILESOU, 1860: cîne (17), mîne 

(14); PONTBRIANT, 1874: pine (26). 


Moldova SEULESCU, 1833: „La numele ce se 
terminá in fne graiul comun intercáleazá 
uni, precum: la pîne zicem pîine, la 
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mâne, mîine, сїпе, ctine $. a." (I 267); 
piine (I 16, 56), pinea. (I 16); МАСА- 
RESCU, 1848: mîne (82); NĂDEJDE, 
1884: ейи, pîni (40). 


Transilvania 3 ISZER, 1846: cîine (21), pîne (erată); 
BÁLASESCU, 1848 : cîne (22), pîne (21); 
CIMPEANU, 1848: míne (190); MUN- 
TEANU, 1860 : pîne (15); MIHELTIANU 
1870: cîne (4); MANLIU, 1874: сїнє, 
. cíni (81), mâine (64). - 


CIPARIU, 1869: „mai în toate cărţile bisericeşti” # se 
pronunţă ca diftongul îi: cíine, mâine, 
pîine in loe de cîne, mîne, pîne (59). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1863: mâini, mai puţin bine nîni (I 56), câine (197); 
PHILIPPIDE, 1897 : cîne, cîni (39); DENSUSIANU-CANDRRÁ- 
CARACOSTEA, 1910: cíine (197), piine (196); ADAMESCU- 
DRAGOMIRESCU, 1920 : cîine (259), cîinele (244), cîne, cînese (315); 
IORDAN, 1937 : cine si ctine, mîhe si mâine, mini şi mâini (9); RO- 
SETTI [-BYOK], 1943: cfine (15), mîine (70). 

GRAM. ACAD., 1954: pîine, mîine, mtini (unii admit si formele 
pîne, mâne, cîne (Y 54)). 


—] A SERA Nj T 
оа/о: poartă / portá; soare / sore 
وا ڇڪ‎ _^‚ 


Repartiţie teritorială: o : Transilvania, exceptind estul și sud-estul, Maramureş, Crișana, 
nord-estul Banatului; ga: restul teritoriului dacoromân (Ion Ghetie, Cu privire la 
repartiția graiurilor dacoromâne, în SCL, XX (1969), nr. 3, p. 310; ALRM II, vol. II, 
h. 212: moarte), . j 


I. 1780—1828 


Muntenia i : VĂCĂRESCU, 1787 : oale, oase (99), foar- 
te (86). 
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Moldova | 


'Transilvania 


II. 1828—1893 


Muntenia 


M oldova 


Transilvania 


_ SCOLERIU, 1789 : aproape (55), măsoară 


(30). 


MICU-SINCAI, 1780: „o... sonat ac si 
fiat oa : porta ..., sorte ... lege poartd, soarte 
(6); TEMPEA, 1797: „їп loe de oa 
ceteste numai o; adecă: hotăritore, ore, 


flore, pote, tote, izvoră si altele” (220); 


SINCAI, 1805 : moara, poarta, soare, Soarte 
(17); BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820: 
‚оа să-l grăiască norodul si fiestecare 
cum s-au obicinuit, dar la scrisoare nu 
trebuie să se scrie si atunci vom scrie 
Domne..., flore...“ (1 80"); DIACONOVICI- 
LOGA, 1822 : nu doarme ci dorme (149), 
morte, mortea (T), sore (45). 


HELIADE, 1828, foarte (32), soarele (86) ; 
GRAM. RUM., 1835 : soare (4); GOLESCU 
1840: oală (2); „rumânii zic foarte, 
poate, iar ardelenii forte, pote” (202); 
MASSIM, 1854: doamnă (2), moarte (4); 
STILESCU, 1860: o se aude o« cind in 
silaba următoare e un d sau е: doamnă 
(seris eu d) (4); PONTBRIANT, 1874: 
poarta, soarte (8). 


SEULESCU, 1833: poame, floare (I 58), 
moale, foale (I 59); MÁCÁRESCU, 
1848: poartá (9), soare (5); NĂDEJDE, 
1884 : o accentuat s-a prefăcut în oa cind 
în silaba următoare se află ă sau e: toată, 
coate, moartă, moapte (28). 


ISZER, 1846 : fecioră, nepotă (24), coastă 
(19), moartă (22); BALASESCU, 1848: 
zboară, doboară, poate (108); CÎMPEANU, 
1848: foarte (2), poate (2, 239—240); 
MUNTEANU, 1860 : oameni (5), moarte (7) 
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(serise cu ó = oa, p. 2); MIHELTIANU, 
1870 : coarne (25), coastă (43); MANLIU, 
1874 : soarele (4), foarte (18). 


CIPARIU, 1869: „Pe alocurea о ca si k se pronunţă 
prea deschis, ea oa sau ua, pr. moarte, 
fuarte in loe de morte, forte...” (57). 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: moară (I 3), poartă (I 2); SUCHIANU, 1895: 
moară, moare (20); PHILIPPIDE, 1897 : roagă, poartă (11) ; DEN- 
SUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: coadă (191), foame 
(196); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: foarte (307), roată 
(265); IORDAN, 1937: moară (10), moarte (15); ROSETTI [-BYCK b 
1943: foame (31), roagá (16). 


GRAM. ACAD., 1954: floare (1 127), moará (I 133). 


„[o/oa (о) : nouă / noauă (nouă) 
—————————— 


Hepartifie teritorială : nouă: Muntenia, Dobrogea, estul Olteniei, sudul şi estul 
Moldovei ; noauă, nouă : restul teritoriului dacoromân (Pütrut, Rostirea noui). 


I. 1780 —1828 


Muntenia e VĂCĂRESCU, 1787: ploao (120). 


Moldova T SCOLERIU, 1789: (оаї, noaî (22), oaí 
(19)....- 
Transilvania i MICU-SINCAI, 1730: două, nouă, vouă 


(33); TEMPEA, 1797: noao (adj., pron.), 
noo (numeral) (198), оао (198); BUDAI- 
“DELEANU, e. 1815—1820 : ploao (I 1487), 
voao (I 89); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : 
поао, voao (69, 76); doo zeci, doo mii (67). 
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II. 1828 —1893 


Muntenia ; HELIADE, 1828: plouă (39); GRAM. 
RUM., 1835: două (4, 30), vouă, plouă 
(68); GOLESCU, 1840: dooá (19), nooá 
(20); MASSIM, 1854: nouă (2), plouă 
(137); STILESCU, 1860: doud (6) noud, 
vouă (9); PONTBRIANT, 1874: două, 
nouă (43). 


Moldova : ^ SEULESCU, 1833: două (I 39), plouă 
| (І 37); MĂCĂRESCU, 1848: două (1); 
NĂDEJDE, 1884: nouă, vouă (39). 


Transilvania : ISZER, 1846: două (65), voaud (173); 
A. BĂLĂȘESCU, 1848; moaud (52, 58), 
voauă (58); CIMPEANU, 1848: ploauă 
(13); MUNTEANU, 1860, ouă (13), nouă 
(seris noue) (30), ploauă (scris ploă) (56); 
MIHELTIANU, 1870 : noaud, voaud (39); 
MANLIU, 1874: două (59). 


CIPARIU, 1869 :  doud, nouă (21). 
III. 1893.—1963 


ТІКТІМ, 1893: două (I 117); SUCHIANU, 1895 : două (53, 113), 
rouă (92); PHILIPPIDE, 1897 : nouă, vouă (53); DENSUSIANU- 
CANDREA-CARACOSTEA, 1910: două (199), nouă (192); ADA- 
MESCU-DRA GOMIRESCU, 1910 : nouă, vouă (273); IORDAN, 1937 : 
Trebuie evitată pronunţarea cu o deschis în cuvinte ca nouă (3); 
ROSETTI [BYCK], 1943: nouă (51). 


GRAM. ACAD., 1951: rostirea două nouă (ba chiar d'aud), obis- 
nuită prin Ardeal, trebuie evitată (I 86). 


Consonantism 


labiale moi / labiale dure: galben / даар ; Petru / Pătru ; 
| | шег | măry etc. 


Repartiţie teritorială: alba[d : Moldova, jumătatea nordică a Crişanei, nordul și 
nord-estul Transilvaniei (ALRM I, h. 150); galbán: Moldova, nordul Banatului, Cri- 
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sana, Transilvania de nord si nord-est (ALR II, S.n., vol. IV, h. 1216); ра: Muntenia, 
estul Olteniei, Crişana, Maramureș, vestul si sud-estul Transilvaniei (ALRM I, vol. II, 
h, 225); să lovască: centrul si sudul Crisanei, nordul Transilvaniei (fără Maramureș) 
(ALR II, S.n., vol. IV, h. 972); márs: Moldova de nord, nordul Transilvaniei, Mara- 
mures, Crișana (ALR II, S.n., vol. V, h. 1432). 


I. 1780—1828 


Muntenia 


Moldova. 


Transilvania 


II. 1828—1893 


Muntenia 
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VĂCĂRESCU, 1787: iubesc (18), să iu- 
bese, să iubească (16), Petru (17), merg 
(16), să meargă (104); pă si pe (20), Pătru 
(34) păntru (18), păste (86). 


SCOLERIU, 1789: iubesc (4), Petru (21); 
iubdsc (47), iubască (41). 


MICU-SINCAI, 1780 : curcubeu (71), gal- 
ben (85), pe (11), pentru ce (59), Petru 
(62); TEMPEA, 1797: curcubeu (19), 
iubesc (102), Petru (23), Pavel (195), merg 
(142), moldovan (18); BUDAI-DELEANU, 
с. 1815—1820 : pentru (II 89°), Petru (І 
45", 45", 58"), merg (I 20"), tocmeală (I 
65); DIACONOVICI-LOGA, 1822: al- 
beată (41), Petru (48), Pavel (161), merg 
(130), galbán (41), gălbănuș (41), moldovan 
(39). | 


HELIADE, 1828: albeață (151), iubesc 
(38, 39), vorbesc (55), vorbiască (56), pe 
(77), pentru (106), Petru (77), lovese (4), 
merg (88), tocmese (152), toemeală (52), 
pă (11); „natura limbii schimbă de multe 
ori pe e in 4": pe, pă (100); GRAM. 
RUM., 1835: iubesc (77), vorbesc (49), 


„vorbească (67), pe (8, 10, 31), merg (68, 


Moldova 


Transilvania 


69), meargă (68); pă (7, 77); GOLESCU, 
1840 : iubesc (21), vorbesc (87), pentru (62), 
merg (88), mersei (10); „unii pă d il 
schimbă în e, cum în loc dă... pă zie pe” 
(199); pă (18), Pătru (18 tabel 4), vds- 
mântul (16 tabel 3); MASSIM, 1854: 
pe (11), pentru cá (13), merg (14), mergînd 
(14); STILESCU, 1860, iubesc (9), vor- 
bese (5), pe (13), Petru (10, 11), vestmínt 
(17); PONTBRIANT, 1874 : iubese (13), 
lovesc (46), moldovean (16). 


SEULESCU, 1833 : albeață (I 176), zdro- 


. besc (Y 11), ospef, nu ospăț; pe, nu pă; 


pomet nu pomát (I 62), păste, peste, păs- 


. teşte, pesteste (1 167), păscărie (I 195); 


MĂCĂRESCU, 1848: iubesc (11), Petru 
(11), Pavel (10), merg, meargá (58); NÁ- 
DEJDE, 1884: beatá, batá (24), merg 
(215); gdlbánug, gălbănuguri (82), Pătru 
(194). 


ISZER, 1846 : iubesc (41), pe (96), Petru 


(211), Pavel (212), «теи (28); pă (86), 


moldovan (21); BĂLĂȘESCU, 1848: 

curcubeu (20), vorbesc (88), merg (35, 61); 
bărbece (17); CÎMPEANU, 1848: vor- 
besc (206), pentru (126, 204), Petru (47), 
merg (31), galbăn (67); MUNTEANU, 
1860 : se iubesc (41), Petru (12, 25), Pavel 
(12), merg (40); umăd, umed (5); MIHEL- 
PIANU, 1870 : iubească (39), pentru (32), 
Petru (29), merg (35); MANLIU, 1874: 
să iubească (55), Petru (21, 30), merg (100). 


CIPARIU, 1869: Petru (221), veșmânt (62). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІХ, 1893 : galben (I 33), vorbesc (I 17), Petru (I 64), zmeu (I 68); 
SUCHIANU, 1895 : vorbese (201), pe (70), pentru (228), vesmint (85), 
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meargă (30), merg (19), «теи (50); PHILIPPIDE, 1897 : bejenie, 
(40), moldovean(27), zmeu (30) ; curcubău (35), gălbănuș (30), gălbănări 
(44), páscuit(17); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOST EA,1910 : 
vorbesc (246), pentru (259); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : 
să vorbească, vorbese (290), pe (310), să meargă (289), merg (281); 
IORDAN, 1937 : se recomandă e în cuvintele : carpen, galben, pomet 
ete. (5); vorbească (11), lovesc (203), merg (164), zmeu (23); ROSETTI- 
ВҮСК, 1943 : albeață (132), curcubeu. (27), galben (16), meargă, merg 
(81), primesc (86), етеш. (24), | 

GRAM. ACAD., 1954 : rostirile regionale pă (I 83), pîn (I 85) trebuie 
evitate. 7 | 


ya d moale / d dur : de | dá ete. 


Repartifie teritorială : dă : Muntenia, estul Olteniei, sud-estul Transilvaniei, Banat, 
exceptind sud-estul, centrul Crisanel; de: restul teritoriului dacoromân (АТАМ I, 
h. 155); dăscut, dășcui : Muntenia, sud-estul Olteniei, sud-estul Transilvaniei, Banat, ex- 
ceptind sud-estul, jumătatea sudică a Crișanei gagi (discui ) : restul teritoriului daco- 
román (ALRM II, vol. I, h. 288). ` 


I. 1780 —1828 


Muntenia + VĂCĂRESCU, 1787: de la (20); dă la 
uj (20; 37), dáparte (87); „î să amestecă cu 
1°: dîn, din (97). 


M oldova : ^ f ""SCOLERIU, 1789 : de la (56), destul (55). 


Transilvania : MICU-SINOAI, 1780: dedesubt, departe 


(54); TEMPEA, 1797: adevárat (167), 
degertáciune (52), îndăstular e (49); BUDAI- 
DELEANU, c. 1815—1820 : adevărat (I 
82"), de la (1 47", 50%, 517), din (II 89", 
917); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : ade- 
vár (150), de (43), departe (148), desfac (23). 


II. 1828 —1893 


Muntenia ا‎ HELIADE, 1828 „Natura limbii schimbă 
л Т, =o. de multe ori ре e in d": de, dá (100); 
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Moldova 


'Transilvania 


CIPARIU, 1869. 


III. 1893 —1963 


defăima (19), departe (109), despărțeso 
(70), îndestulare (2); GRAM. RUM., 1835 : 


de (10), de la (8), din (77); GOLESCU, 


1840 : adevăr (64); dă (21, 35), dáfdimare 
(16); dăosăbire „il putem zice şi” de- 
osebire; dîn (62); MASSIM, 1854 : ade- 


. várat, de, despre (11), din (12); STILESCU, 


1860: adevárat, de (13), departe, destul 


- (14); PONTBRIANT,1874 :adevárat (121), 
| de, de la (35), departe (122), din (126). 


SEULESCU, 1833 : de (I 25, 163), de la 
(I 95) din (I 163);  MĂCĂRESOU, 
1848: de (19, 20), de la. (20), departe 
(103), destul (37), din (11); NĂDEJDE, 
1884: adevăr (24), defaimă (13), deschid 
TP 


ISZER, 1848 : си adăvărat (216); BĂLĂ- 
SESOCU, 1848 : departe (127), depárta (82), 
despart (83), deștept (83); CIMPEANU, 
1848: adevărul (35), de (104, 122), din 
(122); MUNTEANU, 1860: adevăr, de- 
parte, dinsus (61); MIHEL'TIANU, 1870 : 
adevárul (10), de la (66); MANLIU, 1874 : 
de departe (63); destul (65), se deşteaptă 
(12), din (67). 


„de în mare parte a românimei se pro- 


-nuntă ca dă, însă in mai mare ca de" 


(31); deschid (36), desculf (117). 


ТІКТІМ, 1893: rostirea dă pentru de este neadmisibilă : (I 128); 
SUCHIANU, 1895 : de (228), departe (220), dezgropa (31); PHILIP- 
PIDE, 1897 : deșert (32), destul (48), destepfi (53), dezghief (32); DEN- 
SUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : demult (254), despre, 
se degteaptá (236), dincoace (254); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 
1920 : adevárul (250), de (295, 310), departe (309), din (310), dincolo 
(309); IORDAN, 1937: decit (42), dezmiardă (14), despre (42); 
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ROSETTI [-BYCK], 1943 : dedesubt (125), departe (36), destul (61). 
GRAM. ACAD., 1954 : trebuie evitate pronunţările : dă, dă la (І 85). 


S, 2, { moi / s, 2, f dure: see / sáe ; zeamă / хата; fes / {йз etc. 


Nepartiţie teritorială : Durificarea consoanelor s, z, f este răspindită in tot teri- 
` toriul dacoromân, excluzind Muntenia propriu-zisă (ALR I, material necartografiat, 
întrebarea 187 ; ALRM I, h. 73, 144, 153; ALRM I, vol. II, h. 315; ALRM II, vol. I, 


h. 31). | 
1. 1780—1828 


Muntenia 
Moldova 


Transilvania 


VĂCĂRESCU, 1787: seamă! (83), simt 
(77), înștiințez (10), înțelept (24), putin 
(90), Dumnezeu (60; 89), să zice (57). 


SCOLERIU, 1789: măsurasem (31), sin- 
gur (55), zidiu (cu m, 17), $esdzeci (23), 


 dinsále (27), sîngur (27). 


MICU-SINCAI, 1780: seara (73), secure 
(81), măsea (79), „tiene, „tie ... lege tziene, 
tzie? (7), cuțitul (seris. cutitul) (63), zece 
(seris diece) (33), târziu (seris tirdiu) (56); 
sama (57), хата (96); TEMPEA, 1797: 
seamănă (191), Dumnezeu (161, 184, 185), 


210, ziua (13), clopoțel (36), țigan (38), 


vițel (137); sara (189), său, săuri (42), 
sămănătură, sdmándturi (58), astăz (206), 
țăpuș, tápuguri (45); BUDAI-DELEANU, 
с. 1815—1820: alaltă seară (I 80"), Dum- 
nezeu (I 53°), piedzisg (II 827), tírdziu 
(П 817), tieso cet. fes, tieno cet. tien (I 357), 


:edfea (I 12"); dusăi, pusdi (I 143"), sec 


(I 34), vasăle (I 71); (епо [citeste] 


1 Am inclus in aceastá enumerare și cuvintul seamă (< magh. szám) intrucit are 
acecasi repartiție cu seară etc. 
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II. 1828—1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


{їп (I 42"); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : 
seamă (150), seară (148), ziua (18), zece 
(66), minţit (131), puţin (150), sămțit (131), 
lepig (149); sară (148), auzam (107), 
urzală (42), ейт (8), cdfa (56). 


HELIADE, 1828: singur (76), tinerețea 
(84), GRAM. RUM., 1835: fusei (42), 
má silese (70), înțeleg (51), înțelept (36), 
jiu (58), Dumnezeul (84); GOLESCU, 
1840: mătasea (16 tabel 2), seară (63), 


‘semûn (60 tabel), sew (9), păzind (140); 


să samăn, sămănătura (60 tabel), Dum- 
nezău (10, 143); MASSIM, 1854: seamă 


‚ (12), seci (6), semn (22), oțel (22), puţin 


(5), vifea (19), zic (64), zile (6) ; STILESCU, 
1860 : dusei (34), seamănă (57), sete (18), 


sim]ire (38), înțelept (5), fest (53), vifea, 


vițel (4), zic (51); PONTBRIANT, 1874: 
însemnată (40), seamănă (135), sete (20), 
bárbájel (9), căţel (20), cățea (17), fipet 
(127), Dumnezeu (14), zece (47), zis (102); 
sámína (83). 


SEULESCU, 1833: seama (I 172), vifea 
(I 65); Csárse (— Xerxe) (I 11), sama 


(I 172), doudzdci (I 68), mult (I 23), oțăl 


(1-48), tof (I 23); MÁCAÁRESCU, 1848: 
asemănarea (84), semănate (98), Dumne- 
геше (73), zece (33), înţelept (39), puţin 
(39); NĂDEJDE, 1884: schimbarea lui 
e în ă şi prefacerea grupei ea in a după s, 
z, | nu este admisă în limba literară (ex. : 
săc, sări, sară, айт, făs) (25); trebuie ros- 
tit si seris băieți nu băieț (90). 

ISZER, 1846 : seară (15), sete (199), simți 
(41), cățea (21), căţel (39), înțeleg (116), 
puţintel (195), zic (71), ziua (12); deosábit 
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(181), sdmdna (141), sătos (188), zamă 
(51); BĂLĂȘESCU, 1848: seară (14), 
„sec (84), seu (20), serbez (108), zeamă (46), 
zio (14), căţel, cupit (23), ојејезс, ojepire 
(156); sárbeazá (108), zăr (16), ínfdp 
(156); CIMPEANU, 1848: fusei (93), 
semánat, semănătură (36), căţel (46), ţin 
(106), Dumnezeu (87), zece (74), zi (248); 
Jiersă, fiarsă (116), seara = sara (120); 
MUNTEANU, 1860: secare, secere (15), 
seară (12), сајеа (15), olet, puţin, ținut 
(8), zece (31); zamă (20), «йт (22); MIHEL- 
TIANU, 1870: secer (64), securea (14), 
. Dzeu (39); MANLIU, 1874: ínsemnate 
(31), seceră (12), deseară (64), cuţit (35), 
iufealá (18), puțin (65), tîrziu (18), zece 


(18) 


CIPARIU, 1869 : ,vleiure in vorbire”: „uzul nestimpárat 
| ` al vocalelor oscure d şi 1... precum : zău, 
2i in loe de zeu, zi; sámn, sîngur in loc 
de semn, singur... 1ds, (їе in loc de fes, 
lie (166)" ; sară, samánd „sau cel puţin” 

seară, seamănă (25—26). 


III. 1903 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : seară (I 58), sete, tuse (Y 57), edfeluge (I 55), subțire 
(I 13), ziua (I 3); SUCHIANU, 1895: semn (53), cățea (60), viea 
(61), figan (29), ziua (74), Dumnezeu (75); PHILIPPIDE, 1897: 
secere, secure, sete (42), zic (78), ziuă (22), cdfea (27), vitea (23), otetar 
(28), Higane (24) ; său (32), sîtă (27), tusd (17), хата (18), zámuri (22) ; 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: seama (238), 
seară (201), sete (196), tîrziu (237), ziua (240), puțin (254); ADA- 
MESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : seară (265), ziuă (263); IORDAN, 
1937 : seară, seamăn (12); ROSETTI [-ВҮСК ], 1943 : secure (27), 
simt (20), cáfea (33), zece (65), ziua (39). 


GRAM. ACAD., 1954 ; Pronunfárile regionale sări (,,seri"), vilál, 
zăce trebuie evitate (I 83). | 
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ФФ 


s, j moi / s, j dure: a) sed / $ád ; slujese / slujáse ete. 


ل سے 


1 Repartiţie teritorială : pronunţarea dură a consoanelor s, j este răspindită in Mol- 
dova, Transilvania, exceptind sud-estul, sud-vestul și unele puncte din partea centrală, 
in Maramureş, Banat si, parțial, în Oltenia, sudul și estul Munteniei. Fenomenul apare 
cu o intensitate mai mică și în Crișana (ALRM I, vol. II, h. 205; ALR I, vol. II, h, 
281; ALR II, S.n., vol. III, h. 817; vol. V, h. 1472). 


I. 1780—1828 


Muntenia 


Moldova 


'Transilvania 


n. 1828—1893: 


Muntenia 


Moldova 


VĂCĂRESCU, 1787 : „î să amestecă cu i, 
precum ... $£, $i? (97); călușăl (36), gdrpt 
(27), grijăse (103). | 


SCOLERIU, 1789: — 


MICU-SINCAI, 1780: deșert (scris de- 
siert) (18); '(TEMPEA, 1797, gea (15), 
șerpi (52), sfîrşit (41) ; BUDAI-DELEANU, 
с. 1815—1820 : desert (П 83%), $ed (I 
41); DIACONOVICI-LOGA, 1822: ín 
deșert (151), sed (83), voi şedea (162); 
săd (113). 


HELIADE, 1828: îngrijirea (91, 91), 
negregit (92), va fi săvârșit (93); rámáifile 
(96), găzi (93) sslujádsc (74); GRAM. RUM., 
1835: misel, migea (15); a$dz (63), $dz 
(58); GOLESCU, 1840: „Alții pă î il 
schimbă in i, eum în loc de și, zie şi”... 
(199); sdd, șăzi (60 tabel), frumugdl, 
mielușăl, cálugál (121), slujdsc (218); MA- 
SIM, 1854 : frumugel (25); se înşeală (13), 
negregit (12), ai șezut (12); STILESCU, 
1860 : frumugel (4), a şedea (11); PONT- 
BRIANT, 1874 : migel (37), negregit (121), 
rușine (108), ai înșălat (57). 

SEULESCU, 1833 : jigăraie (I 176), mie- 
lugea, mielugel. (1 65);  MĂOĂRESCU, 
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1848: şed (44); NĂDEJDE, 1884: 
schimbarea lui e in 4 în cuvinte ca sed ete. 
„nu e primită de limba literară (25); 


Transilvania | : ISZER, 1546 : deșert (8), înşelăciune (214), 
| jidov (40), mă ruginez (171), înșălătoriu 
(199); BĂLĂȘESCU, 1848: éngel (83), 
şea (28): CIMPEANU, 1848 : miselie (47), 
rușine (117), $ed (98); MUNTEANU, 
1860 : deșert (22), misgel (28), şezînd (8); 
MIHELTIANU, 1870: deșert (scris de- 
siertu) (10); șerpii. (seris sierpii) (5). 


CIPARIU, 1869 : »Vieiure in vorbire” : săz, și, gfe in loc de gez, 
și, sie (166). 


III. 1893 1963 


ТІКТІМ, 1893 : jefui (I 22), străjer, coger (І 17), migel (1 68), şer- 
pui (Y 22); PHILIPPIDE, 1897: mojică (15), vătăjel (26), misgel 
(26), serpoaicá (15), şirag (32); jil} (31), jitar (26); stpot, siroi (31); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA 1910: greșit (211), gi- 
reatá (256); „Substantivele terminate in -jd, -șă (coajă, uşă) se pro- 
nunţă si se scriu cu -je, -șe” (208); ADAMESCU-DRAGOMIR ESCU, 
1920: necăjese, necájit (306), vraje (324), așsezămînt (313), mișel, 
moșie (322), gezătoare (319); IORDAN, 1937 : argitá (38), agijderea 
(26), sed (12); ROSETTI-[-BYCK],. 1943 : negresit (195), şireată 
(147). 

GRAM. ACAD., 1954: trebuie evitate pronuntüri ca #0 = şed 
(I 83). 


b) şase, şapte, sarpe/sese, septe, serpe 
ee $m ou d 1 Dui үнү СА, зїп 1 


Repartişie teritorială : șarpe: Muntenia, estul Olteniei, Dobrogea, sud-estul Tran- 
silvaniei, sud-vestul Moldovei, (izolat) Banat ; şerpe (sérpe, şierpe etc.) : restul terito- 
riului dacoromân ; sapte: Muntenia, Oltenia, Dobrogea, Banat, sudul Crișanei si al 
Moldovei, sud-estul Transilvaniei ; șepte. (șăpte etc.) : restul teritoriului dacoromân 
(Gheţie-Mareș, GD, 180). 
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I. 1780—1828 


Muntenia 


Moldova 


'Transilvania 


IL. 1928 —1893 


A untenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869: 


VĂCĂRESCU, 1787: șarpe (22). 
SCOLERIU, 1789: sesi, septi (22). 


MICU-SINCAI, 1780: sese, şepte (seris 


-.siesse, siepte) (33); TEMPEA, 1797 : $ase, 


șapte (97), şarpe (52), gearpe (20) ; BUDAI- 


(I 34); DIACONOVICI-LOGA, 1822: 
şase, şapte (66). 


GOLESCU, 1840 : şase, şapte (20); MAS- 
SIM, 1854: gease, $eaple (scris gésse, 
sépte) (82); GRAM., ROM., ed. а 14-а, 
1858 : şase, şapte (53); PONTBRIANT, 
1874: gease, $eapte (scris gésse, gépte) 


(41). 


SEULESCU, 1833 : şerpe (I 31); МАСА- 
RESCU, 1848 : şede (I 41); NÁDEJDE, 
1884: „in limba literară s-au primit 
formele gese, șepte, dar se poate să in- 
trebuintüm si pe cele munteneşti” (17). 


ISZER, 1846: gese, geple (65); BĂLĂ- 
SESCU, 1848 : șase (52), cor. eratá ease 
(seris $ése), geapte (seris sépte) (52); СЇМ- 
PEANU, 1848: gerpele (46), sese, şepte 
(74); MUNTEANU, 1860: gease, seapte 
(seris şésse, sépte) (30); MIHELTIANU, 
1870 : șepte (33), MANLIU, 1874: $ease, 
sase (57). 


corectă este pronunția șede, septe (scris cu k) 


(54— 56). 


155 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : serpe, sárpe (I 8), șase, șapte (În Mold. : sese, septe) 
(I 118); SUCHIANU, 1895: şase, şapte (113); PHILIPPIDE, 
1897 : sese, septe (71); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 
1910 :sarpele(206),sase, şapte (230); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 
1920 : șase, șapte (281); IORDAN, 1937 : şapte, şade, şase nu şeade, 
şease ete. (12); ROSETTI [-BYCK], 1943: șase, sapte (65). 


GRAM. ACAD., 1954 : șase (I 225). 


r moale / r dur: a) strig / strig ; trebuie / trábuie 


Кераг е teritorială : stricat: Banat, Crişana, Transilvania, Moldova (fără partea 
sudică) ; stricat : restul teritoriului dacoromân (ALR II, S.n., vol. V, h. 1341); trăbuie 
(-bie, -bá) : Banat, Crișana, Transilvania, exceptind estul și. sud-estul, jumătatea nor- 
dică a Olteniei ; (rebute : restul teritoriului dacoromân (ALR II, vol. I, h. 168); trámur 
(triă-, trl-) : Banat, Crișana, centrul și sud-vestul Transilvaniei, Maramureș ; fridmur : 
arii difuze în Moldova ; tremur : restul teritoriului dacoromân (ALRM I, vol. I, h. 139). 


I. 1880—1828 


Muntenia d VĂCĂRESCU, 1780: trebuiește (97). 
Moldova ў — 


Transilvania i TEMPEA, 1797: strigare (49), trebuieste 
AN (212); |. DIACONOVICI-LOGA, 1822: 
întrebat (28), strig (85), tremur (113). 


П. 1828-1893 
Muntenia - HELIADE, 1828 : trebuie, trebuincios (80); 


GRAM. RUM., 1835: strigă (83), trebuie 
(73); MASSIM, 1854: stric (64); STI- 
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LESCU, 1860: stricat, stricăcios (5), 
să tremure (65); PONTBRIANT, 1874: 
trebuie (29, Т1). | 


Moldova | ^t - SEULESCU, 1833: trebuie (I 18); răci 
ез AN | (adj.) (I 47), zgírii (I 11); MĂCĂRESCU, 
1843 : tremurat, tremur (50); NĂDEJDE, 

1884: a striga (193), trebuie (211). 


Transilvania { ISZER, 1846: întreba (197), stric (184), 
striga (196), trebuie (198); BĂLĂȘESOU, 
1848 : răci (16); CIMPEANU, 1848 : stri- 
cat, stricăcios (67), a trebui (190); MUN- 
TRANU, 1860 : а strica (54), trebuie (56) ; 
MIHELTIANU, 1870: striy (17), aw tre- 
buit (46); MANLIU, 1874: strică (12), 
strig (100), trebuie (65). 


CIPARIU, 1869 : pronunția stric, stríg, in loc de stric, strig 
| | | nu este admisă de cărţile bisericeşti (35); 
in uzul „ушаг“ : trámur, însă tremur in 
uz si în cea mai mare parte a cărţilor 
bisericeşti” (101); răci (adj.) (30, 101); 
` rkble, la unii rale (101). 


1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : întreba (I 131), strigă (I 24); SUCHIANU, 1895 : 
trebuie (217); PHILIPPIDE, 1897 : strigăt, tremur (36); DENSUSI- 
ANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : trebuie (274); ADAMESCU 
DRAGOMIRESCU, 1920: se întrebuințează (248), trebuie (232); 
IORDAN, 1937 : strica, strig (5), trebuie (13); ROSETTI [-BYCK |], 
1943 : a striga (79), trebuie (82). | 


GRAM. ACAD., 1954 : а trebui (І 253); rostirile regionale cu á in 
loc de e ca răle ete. trebuie evitate (I 83). 


b) -ar, -er, -tor / -ariu, -eriu, -toriu 


.س ت 


Repartiţie teritorială : -arf, -ariv: Moldova, Transilvania, exceptind o zonă res- 


trinsă din sud-est, Maramureș, Crişana, exceptind o zonă restrinsă din nord-vest, Banat, 
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Oltenia, sud-estul Dobrogei, vestul și, izolat, sud-estul Munteniei; ar: Muntenia, excep- 
tind vestul și unele puncte din nord-est, Dobrogea, vestul Crisanei, izolat, sud-estul 
Transilvaniei (ALR I, S.n., vol. II, h. 503, 504, 508, 509, 511, 515, 517, 518, 521, 533; 
Petrovici, Repartiția graiurilor, p. 14); сегіц (ceriu ) : Moldova, nordul Dobrogei, 
Transilvania, Maramureș, Crişana, exceptind vestul, nordul Banatului, Oltenia, excep- 
tind nord-estul ; ceru [= cerul] : Muntenia, exceptind unele localităţi din vest, vestul 
Crișanei, nord-estul Olteniei (ALR II, S.n., vol. IV, h. 1217). 


1. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 4787: ceri (33), cerul 
(60), râîmătoriu (99), iubitor (18). 

Moldova : SCOLERIU, 1789: — 

Transilvania E MICU-SINCAT, 1780 : armariu (81), ar- 


. másariu (82), ceriul (31), erigmariule (95), 
аттат (82), cuptor (scris cuctor) (82); 
TEMPEA, 1797: ceriu (46), armariu, 
buzunariu, hránitoriu, răpiloriu (47), păcu- 
rariu (62); BUDAI-DELEANU, c. 1815— 
1820 : cuptori (Y 617), -ătoriu, -etoriu (II 
TU); DIACONOVICI-LOGA, 1822: ce- 
riw (36), -oriu (42). 


I1. 1828 —1893 - 


M untenia 


HELIADE, 1828: ajutor (113), cerului 
(7), morarul (99), muritor (27); GRAM. 
RUM., 1835 : învăţător (7), vorbitor (15); 
„GOLESCU, 1840: aducător (60 tabel), 


1 Nu am considerat necesară menționarea gratillor (ю, ю, lu, їй) prin care e 
marcat caracterul (labio-) palatal al lui r, transcrise de noi ѓи, intrucit problema саге ne 
interesează aici este opoziţia între timbrul moale si dur al acestei consoane іп poziţie 
finală. 
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Moldova 


'Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —196: 


adunător (171), iubitor (112), tăietor (60 


tabel); MASSIM, 1854: cer (22), muri- 


toriu (7); „vorbele terminate in -toríu, 
-ariu se scriu eu Zu... : domnitortu, vorbi- 
toriu, lucrătoriu, argintaríiu** (13); STI- 
LESCU, 1860 : ceriul (66), -or, -oriu (11), 
degetariu (17), morari (18); PONTBRI- 
ANT, 1874: armăsariu (17). 


SEULESCU, 1833: -ariu, -oriu : ferariu, 
croitoriu (I 181), -toriu (I 151), altariu 
(I 65), olariu (І 40); MĂCĂRESCU, 
1848: învățetoriu, $coleriu (90); NA- 
DEJDE, 1384 : Se aude u foarte scurt in 
lucrátoriu (4); „au ajuns moldovenii la 
forme ca... lucrători la singurit" (41); 
ceriu (83). | 


ISZER, 1846: cer (48), pástoriu (23), 
văcariu (20); BALASESOU, 1848: ce- 
riu (20), făcătoriu (141), ferariu, olariu 
(35), vînătoriu (21); CIMPEANU, 1848: 
ceriu (66), făcătoriu (67), judecător (193); 
MUNTEANU, 1860: ceriu (22), -or : lu- 
erátor, păstor (16); MIHELTIANU, 1870 : 
ceriul (14), fnvádfátoriu (4); MANLIU, 
1874 : cerul (3, 30). 


-ariu, -oriu : altariu, mádulariu, ajutoriu, 
coptoriu (355); -toriu (lăudătoriu, muri- 
toriu) pe aloeurea se pronunţă -tor (267); 
domnitoriu se pronuntá in trei silabe, ,,ca 
sj eum ar fi numai domnitor” (58); „i 
intre r si u se pronunţă si unde nu se cade, 
pr. in ceriu în loe de cer“ (58). 


TIKTIN, 1893 : vier, oier, cuier, mai vechi vieriu, oieriu ; -ar; grá- 
dinar, vácar, cogar, mai vechi grădinariu, coşariu (I 17); -tor, mai 
vechi -toriu, „cu i semison" (83); SUCHIANU, 1895 : -tor, -ar : grá- 


159 


dinar, croitor, spoitor (61); PHILIPPIDE, 1897 : cuptor (30); DEN- 
SUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : cer (191), pástor (201) ; 
ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : cîrciumar (260), moștenitor 
(311); IORDAN,1937 : învățător, muncitor (94); ROSETTI [-BYCK ], 
1943 : .cergetor (131), croitor (23), învățător (70). 


GRAM. ACAD., 1954 : cuptorul, în rostirea moldovenească cuptoriu 
(I 64). 


| bi: gioe, gios, impregiur/ joe, jos, împrejur 


Repartiţie teritorială : gioi : Maramureş ; 401: Banat, centrul și nord-vestul Tran- 
silvaniei, izolat, nord-estul Moldovei ; Zoi : Moldova, nord-estul Transilvaniei ; joi : restul 
teritoriului dacoromân (ALR II, vol. I, h. 203); giur-tmpregiur : Maramureş; zur... : 
sud-vestul Transilvaniei, izolat, nord-estul Moldovei ; zur...: Moldova, nord-estul Tran- 
silvaniei ; jur... : restul teritoriului dacoromân (ALR II, S.n., vol. V, h. 1435 ; în Banat 
s-a răspuns prin alt termen). 


I. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1789: ajung (59), împre- 
„dur (85), jos (87), mijloc (114). 


Moldova : SCOLERIU, 1789: ,gios îi mai bine a 
zice decit jos” (9), „gioi, dar nu joi" (9), 
împregiur (55). | 


Transilvania : MICU-SINCAI, 1780: ,j pronunciatur 
| ^ sieut apud Gallos, v. g. judecare, judi- 
care? (8); jos (54), jumătate (167); TEM- 
PEA, 1797 : jos (165), judecata (185), jug 
(34), jumătate (167); BUDAI-DELEANU, 
с. 1815—1820: „La cărţile bisericeşti 
tipărite cu ortografie mai dreasă... mai 
vîrtos vei afla judec, junghiu, junc, june” 
[decît giunghiu, giunc] (I 26"); jude (I 
68"), gios (II 79", 827), dzios (II 82"), pre- 
giur, pregiur de (II 91"); LOGA, 1822: 
joc, jude, nu gioc (22), jos (148), jumătate 
(65). | 
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II. 1820—1869 


Muntenia : HELIADE, 1828: împrejur (111), jos 
(10), qe (43), jumătate (85); GRAM. 
RUM., 1835 : împrejur (19), judicata (83), 
a jura (56); GOLESCU, 1840 : împrejur 
(63), а e (60 tabel), putrejune (130); 
MASSIM, 1854 : jos (88, 89), se juca (14), 
perii (16); STILE SCU, 1860: a- 
junge (69), joc (52), má joc (41); PONT- 
BRIANT, 13874: ajută, joacă (135), 
jocului, jucător (120). 


Moldova Ч SEULESCU, 1833: se атша (I 136), 
giac (I 35), în giosul (I 164), giudică (I 
155), giumălate (1 67), în giurul (I 164); 
M ACARESCU, 1848: gios (69), împre- 
jur, împrejurul (108), juncă (10); NĂ- 
DE JDE, 1 1884 : giunghiei, junghiei (15), 
giug, jug, giur, jur; forma literară este 
cu j (65); putregiune rotungior, putrejune, 
rotunjor ; ; [in giumátate | „acest ge a ajuns 
la j chiar în limba literară... jumătate, nu 
qiumătale” (51). 


Transilvania i ISZER, 1846 : joc (6, 40), ШЫТА io 
eivai la; BÁLASESCU, 1848: 
impregiur (156), jos; „j se ше in ec 
cuvinte în locul lui 2, p.e. : jumătate in 
loc de ziumălate ori deiumátate..., jos 
in loe de zeos..." (8); CIMPEANU, 1848: 
a judeca (21, 36), MUNTEANU, 1860: 
impregiur (61), joe (22), jos (61), jurământ 
(6); MIHELTIANU, 1870 : să ajute (39), 
ín jos (32); MANLIU, 1874: împrejurul 
(67), juram (100), pe jos (63). 


CIPARIU, 1869. : »,viciure in vorbire” : gioi, giur in loc de 
joi, jur (166); dar gios sau jos (71); pu- 
tregiune, gios T. 2io$); „in uzul 
vulgar pe alocurea” : jos, jumătate (114). 
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III. 1903 —1963 


TIKTIN, 1893 : joe (I 4), jos (І 209), jur-émprejur (1209); SUCHI- 
ANU, 1895 : împrejur (36), a înjunghia (29), joi (14), jos (220), judecă 
(36); PHILIPPIDE, 1897: de-jur-împrejur (182), înconjur (161), 
de prin josul (146), judecată (20), jug (31), putregiune (41), rotungior 
(41). 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : ajunseră (240), 
imprejurul (259), joi, jug (201); ADAMESCU-DRAGOMIHRESCU, 
1920 : jurământ (315); TORD: AN, 1937 : înconjura (7, 39), joi (7), 


putregiune, repegiune (211) : ROSETTI [-BYCK.], 1943 : împrejurul 
(168), joi (18), jos (125). 


GRAM. ACAD., 1954: împrejurul (Y 344), jumătate (1 233), joc, 
joacă, jucăm (I 251). 


B. MORFOLOGIE : 


Substantiv 


N. d. sg. -ă/-e: peşteră / peştere ete. 


|. Repartiţie, teritorială : peştere: arii difuze în Crișana, Banat, vestul Transilvaniei, 
nord-vestul Olteniei ; peşteră : arii difuze in Transilvania, Muntenia, nordul Moldovei, 
sudul Banatului (ALR IT, material necartografiat, întrebarea 2181 ; in restul punctelor 
anchetate s-a dat alt răspuns) ; livede : Muntenia, Oltenia, estul Banatului, sudul Transil- 
vaniei ; livadă: Moldova, nordul și estul Transilvaniei (ALR T, material necartografiat, 
întrebarea 411 ; în restul teritoriului dacoromân s-a dat alt răspuns); ghindă ; Moldova, 
nordul “Transilvaniei, Muntenia, Oltenia, jumătatea sudică а Banatului, Dobrogea ; 
ghinde ; Transilvania exceptind nordul, Crișana, Maramureș (ALR I, material necarto- 
grafiat, întrebarea 978). 
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I. 1780 —1828 


Muntenia : -1 
Moldova i — 
Transilvania ; ТЕМРЕ А,1797: livade (49); ŞINCAI, 


1805: : lature (14), soarte (17); DI AC ONO- 
VICI-LOG. A, 1822: sote (49). 


IT. 1828 —1893 


Muntenia t HELIADE, 18238 : peşteră (101); GRAM. 
RUM,, 1835 »: năpaste (6); GL ESCU, 
1840: livede (140); STILESCU, 1360: 
soartea (68). 


Moldova 1 SEULESQU, 1533: secere (І 33); ХА. 
DEJDE, 1884: au trecut la decl. I: 
ghinde, grindene (37). 


Transilvania У ISZER, 1846 : soarte (92), BÁLÁSESCU, 
1848 : ghinde, marmure, soarle (27); сім: 
PEANU, 1848 : soarte (47); MUNTEANU, 
t860 : ghindă (6), lature, lindene, Secere, 
secare (15), soarte (5); MIHELTIANU, 
1870 : soartea (46). 


CIPARIU, 1869 à ghinde- ghindá („însă mai rău decit ghinde, 
la cei mai mulți”), grindine-grindină (23); 
sorte. nu sortă, lature, nare, secere (211). 


III. 1893 —1963 › 


TIKTIN, 1893: grindină-grindine (I 49); PHILIPPIDE 1897: 
lature, Secere (43); ROSETTI [-BYCK ], 1943 : livadá-livede (34). 
GRAM. ACAD., 1954 : livadă-livede (1 40) ; ed. a IT-a, 1963 : forma 
recomandabilá : livadă (Y 66). 
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pl. n. (-r) -ă/-e: eará / care 


Repartiţie teritorială: cară: Moldova, Transilvania, exceptind sud-estul, Crişana, 
Maramureș, Banat ; care: Muntenia cu Dobrogea, Oltenia, sud-estul Transilvaniei (Vic- 
tor Iancu, Palatalizarea dentalelor, р. 56, h. 11; Gheltie-Mares, GD, 
p. 225). 


I. 1780 —1928 


Muntenia - — 
Moldova $ SCOLERIU, 1789: hotará (19). 
Transilvania : MICU-SINCAT, 1780: care, topoare (23), 


TEMPEA, 1797: cară, izvoară, hotară 
(39); BUDAI- DELEANU, c. 1815—1820: 
fieará (I-71") popoará (1 717). 


II. 1828 —1893 


Muntenia ; GRAM. RUM.,1835: odoare (6) GOLESCU, 
1840 : cará (191), carăle (16 tabel); MAS. 
SIM, 1854: feare (14 9), feară, cară, po- 
poară (79); PONTBRIANT, 1374: care 
(19). 


Moldova ? SEULESCU, 1833: cară, feară, hotară, 
ogoară, popoară (I 46); N ĂCĂRESOU, 
1848 : ogoare, popoare (10); NÀDE JDE, 
1884: care nu cará, odoare nu odoară, 
ogoare nu ogoară (82). 


Transilvania ; MUNTEANU, 1860: cară, feará (23); 
MANLIU, 1874: feare (88), izvoare (90). 


CIPARIU, 1869 : d: cară, feară, popoará, „la cei vechi”: 
popoare (202). 
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HI. 1893 —1963 


TINTIN, 1893 : card, hotară, izvoará (17, 61); forma fiare este ne- 
admisibilà (I 56); IORDAN, 1937: care nu cară, fiare, hotare (4); 
ROSETTI [-BYCK], 1943: hotare (35). 


GRAM. ACAD., 1954:ă de la pluralul substantivelor neutre ter- 
minate în r este o variantă regională a desinentei e (I 135). 


G.D. f. sg. -ei/-ii: mesei / mesii ; vulpei / vulpii; viei / viii 


Nepartiţie teritorială: -/i: tot teritoriul dacoromin (АГАМ II, S.n., vol. VI, h. 
1591, 1601, 1602). 


I. 1780—1828 


Muntenia f VĂCĂRESCU, 1787 : mesii (28). 
Moldova і SCOLERIU, 1739: „toate numele de 


neamul. fimeiese sávirgesc in îi” (13); 
feciorarii (14), stelit (15). 


Transilvania : MICU-SINCAI, 1780: doamna-ei (14); 
| Матіе-еї (15) ; ТЕМРЕА ; 1797 : floarei (25), 

muiarei (24); se poate zice si muiarii, 

doamnii (25); BUDAI-DELEANU, c.1815- 

1820 : pinei, pîinii (I 677), umbrei, umbrii 

(Т 61"), edtealit, stealit (1 ТТ); DIACO- 

NOVICI-LOGA, 1822: caprii, -ei (48). 


II. 1828 —1893 


Muntenia : HELIADE, 1828: cunoștinții (89); GO- 
LESCU, 1840 : casei, zestrei (12), datoriti, 
datoriei (136); MASSIM, 1854: casei (38), 
mamei (36), muierii (38), stelei (31). PONT- 
BRIANT, 1874: casei (30), cast (seris 
cass*i (28), fetifii (seris feti i) = fetiţei (29). 
Moldova 4 SEULESCU, 1833: popei (I 42), pielei 
(I 66); MĂCĂRESCU, 1848 : cărții (16), 
soției nu sofiii, míndriei nu míndriii (16). 
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Transilvania : ISZER, 1846: Catrinei, (33), doamnei 
(29), floarii (30); BALASESCU, 1848: 
apei (25), priceperei (27); CÎMPEANU, 
1848 : casei, muierii (46); MUNTEANU, 
1860: doamnei, scárei (20), vulpii (seris 
vulpi) (ei) (24); MIHELTIANU, 1870: 
vulpii (seris vulpi), scării (24); MANLIU, 
1874: mamei, stelei, vulpei. 

CIPARIU, 1866 : domnei, popular: domnii; minții, mintei 

| (179); vol. II, 1877 : formele in -ii (morţii, 
florii) sînt uzuale in. vorbire iar cele în -ei 
(onorei, supunerei), la cărturari (118). 


IH. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : corect apei, fetei, viei, stelei; in graiul familiar fetii, 
viii, stelii; florii, gropii, morii (I 55); SUCHIANU, 1895 : casei 
(78), popii (79); PHILIPPIDE, 1897 : casei (69), vacii, vulpii (64); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910; mamei (207), 
vacii (208), vulpii (210); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: 
casei (267), stelei (268), părții (267), viei (268); TORDAN, 1937: 
Mariei (106), limbii (greşit limbei), casei (104); ROSETTI [-BYCK ], 
1943: casei (37), tatii (38). 


GRAM. ACAD., 1954 : casei (T151), câmpiei (I 153), vulpii (1151). 


G.D. art. f. Şi m. decl. I (-e, -g) -ăi/-ei, -ii 


Repartifie teritorială : -chii, -ghii : zone din Muntenia, Oltenia, sudul Moldovei, 
două puncte din zona lasi-Vaslui ; -cát, -găi: cea mai mare partea Moldovei; -ci(i), 
-gi(i) : unele zone din Moldova si Bucovina (in cea mai mare parte a Transilvaniet, 
Banat, dar și in unele zone din Moldova, Bucovina, Muntenia și Oltenia s-a răspuns 
numai prin forme analitice (Frincu, Genul personal, p. 410—411), 


I. 1780—1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787 : slugăi, slugii (22). 
Moldova : - - 
Transilvania : TEMPEA, 1797 : Lucái (23) (dar şi doam- 


ndi, doamnii, 25); BUDAI-DELEANU, 
е. 1815—1820: Lucái (І 58"), slugăi, slujit 
(І 597). 
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II. 1828—1893 


Muntenia : PONTBRIANT, 1874: bunică: (30). 


Moldova t SEULESCU, 1838: ducăi, dueel, rigăi, 
rigei, fricei, fricái, fugei, fugái (1 41); 
NĂDEJDE, 1884: Catincdi, Greacăi ; ,,a- 
lăturea cu dinsele se întrebuințează si 
celei in -e (97). 


“Transilvania з MUNTEANU, 1860 : Olgăi, Veronicăi (25). 


CIPARIU, 1569 - Lucái, Onicăi, nu Lucei, Onicei („în uzul 
vulgar” Onică) (222). 


111. 1893 —196: 


ТІКТІМ, 1893: laicál, rigá? ; ,,munteneste însă taichii, righii” (I 
503); SUCHIANU, 1895: Olgăi, Olghii, taicăi, taichii, Veronicăi, 
Veronichii (80); PHILIPPIDE, 1897 : [ali áturi de formele in -ii, 
si] — dădacăi, closcái, floricicăi, sureicăi, uleicăi (66); DENSU- 
SIANU-CANDREA-CAR AC OSTEA, 1910: Ancăi, Lucdi, Olgăi 
(212); TORDAN, 1937: Anicdi, Ionicăi. neicăi, taicăi, Olgăi (trebuie 
evitate formele de genitiv-dativ in ehii, -ghii, curente în vorbirea 
muntenească) (104—105). 


GRAM. ACAD., 1954: Алей, Anchii, Olgăi, Olghii (I 127). 


Vocativ sg. decl. I = N/-o: soră / soro 


س M — M —À MH à —— M— M‏ سے 


Hepartifie teritorială : -o : Muntenia, Dobrogea, o mică regiune din sudul Moldovei, 
Oltenia, Banat, sudul Transilvaniei; =N : restul teritoriului dacoromân, (Forma identică 
cu nominativul pare a se folosi si în graiurile care cunosc vocativul în -0; Pătruţ, 
Consideraţii, p. 87—88.) 


I. 1780—1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787 : Marie, Mario (98). 
Moldova : SCOLERIU, 1739 : fecioară (14), stè (15). 
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Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


ILL. 1893—1963 


MICU-SINCAT, 1780 : doamnă (14); BU- 
DAI-DELEANU, е. 1815—1820 : doam- 
ndo, Lucá, Lwedo, slugă, slugo (1 57). 


HELIADE, 1828 : femeie (femeio, in notă) 
(15); GRAM. RUM., 1835: femeia, fe- 
meio (36); GOLESCU, 1840: broască, 
broasco, turturico, soro, Maria, Mario, 
(16 tabel 2); MASSIM, 1854: Mari 
(respinge vocativele Mario, fato) (39); 
STILESCU, 1860: doamnă, noro (26); 
PONTBRIANT 1874: Mario (27), fetilo 
(29). 


SEULESCU,. 1833 : muiere, Plotină, Plo- 
tino (I 51); MÁCARESCU, 1848 : mama, 
sotia (16). 


ISZER, 1846 : Catrină (34), doamnă (29), 
Mario, cumnato, femeio (35); CIMPEANU, 
1515 : femeie (45); MUNTEANU, 1860: 
doamno (18), vulpeo (24); MIHEL/ȚIANU, 
1870 : vulpe (24). 


doamnă, doamno, fiică, fiio, Mario (191) 
soro (179). 0. Y 


) 


TIKTIN,.1393: „pot lua la vocativ terminația o: soro, cimnato, 
Jafo, copilo, vulpeo” (151); SUCHIANU, 1895 : Anico, Luco, Ioano, 
popo (80); PHILIPPIDE, 1897 : soro, copilo (14), leleo (39), vulpeo 
(11); „dar forma egală cu nominativul este mai obişnuită pentru 
vocativ” (14); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: 


mamă (201), soră, soro (208); IORDAN, 1937 : femeie, vrăjitoare (95) ; 


? 


ROSETTI [-ВҮСК J, 1943 : soră, soro (43), Alexandro, Puico (29). 
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GRAM. ACAD., 1944 : Ileana, tovarágá (Y 150), soro, vulpeo, Mario, 
Marie, Ano, And (I 154); ed. II, 1963 : „Formele de vocativ And, 
Marie sint familiare, Ano, Mario, populare, iar Ana, Maria literare” 
(I 90). 


Artieol genitival : al, a, ai, ale/a 


` Repartifle teritorială : al, ... ; Muntenia, Oltenia, Dobrogea, sudul sl sud-estul Tran- 
silvaniel ; а: Moldova, Transilvania, Crișana, Maramureş, Banat (ALR 1I, S.n. vol. VI, 
h. 1665), | 


I. 1780—1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: al mieu, a mieu, 
al nostru, a nostru, ai mei, ai noștri, ale 
mele (40). 


Moldova : SCOLERIU, 1789: a тё, а mieu, a meli 
(26), al mieu (21). 


Transilvania ; MICU-SINCAI, 1780 : a meu (28), а mei, 
' a noștri (29); ТЕМРЕА, 1797: al său 

(81), ai noștri, ale noastre (83), a săi (81); 

SINCAI, 1805 : а meu (43), a mei, а noştri 

(44), al meu părinte, a mei părinți, а ta 

soră, ale tale sorori (43); BUDAI-DELEA- 

NU, е. 1815—1820: a, al (I 517), al mieu, 

a mieu (I 97°), a tái (I 99); DIACONO- 

VICI-LOGA, 1822: al său, a sa, ai set, 

ale sale (70), a meu, a táu (69). | 


II. 1928 —1893 


Muntenia : HELIADE, 1828: al meu, ai mei, ale 
mele (24); GOLESCU, 1840: al, a, ai, 
ale (13); MASSIM, 1854 : al meu, a mea, 
ale mele (34); | PONTBRIANT, 1874: 
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al meu, a mea, ai mei, ale wes (61), a meu, 
а mei, a mele (44). 


Moldova : SEULESCU, 1833 : al, ai, a, ale (I 82); 
MĂCĂRESCU, 1848: al, a, ai, ale (24); 
NÀDEJDE, 1884: al, a, ai, ale (la mol- 
doveni: a) (101). 


Transilvania, : . BÁLÁSESCU, 1848: al, а, ai, ale (59), 
| a теи, a ійи (58), al meu, al tău (60); 
CÎMPEANU, 1848: al, a, ai, ale (54); 
MUNTEANU, 1861: al (Domnului), ale 
(pácurariului) (39); MANLIU, 1874: al, 

a, ai (96). 


CIPARIU, 1869 : al, a, ai, ale (183) (vol. II, 1877 : „їп uzul 
vulgar" numai в) (181). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : al, a, ai, ale (І, 41) (in unele părţi : а; mai corect al) 
(I 42); SUCHIANU, 1895 : al, а, аї,аїе (13) (in doe moldove- 
nească : a meu, a mei, a mele) (137); PHILIPPIDE, 1 1897 : al, a, at, 
ale (69); DENSUSIANU- CÂNDREA. CARACOSTEA, 1910: al, 
a, ai, ale (207); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : al, а, ai, 
ale; unii scriitori întrebuințează numai pe a ca si cum ar fi invariabil 
(269); IORDAN, 1937 : al, a, ai, ale (113) (forma invariabilá a este 
greşită) (114); ROSETTI! [-BYCK], 1943: al, a, ai, ale (a — în 
graiul din Moldova) (41). 


GRAM. ACAD., 1954: al, ai, а, ale (I 166); forma regională inva- 
riabilă, а, trebuie evitată (I 167). 


Adjeetiv | 
Formarea superlativului absolut cu foarte / prea / tare 


Repartiţie teritorială: foarte: Muntenia, Oltenia, Moldova, estul Banatului, Cri- 
sana, Marainureș, sud-estul Transilvaniei; fare: Banat, Crișana, nordul si centrul Tran- 
silvaniei, Moldova (ALR I, material necartografiat, întrebarea 247). 
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I. 1780 —1828 
М untenia 


Moldova - 


Transilvania 


II. 1828 —1869 


Muntenia 


Moldova 


'Transilvania 


VĂCĂRESCU, 1787 : prea bun, prea mare 
(35). 


SCOLERIU, 1789: pré bun, -ă (20). 


MICU-SINCAI, 1780: prea, foarte: prea 
bun, foarte bun (26); TEMPEA, 1797: 
prea, foarte, cu totul (16); BUDAI-DE- 
LEANU, c. 1815—1820 : prea, foarte (I 
S4"); . DIACONOVICI-LOGA, 1822 : foar- 
le, de tot, preste másurd, preste samd, prea 
(63). 


HELIADE, 1828 : prea, foarte (32); GO- 


 LESCU, 1840: prea, foarte: prea bun, 


foarte frumos (120) ; PONTBRIANT, 1874 : 
prea, foarte: prea bun, foarte bun (42). 


SEULESCU, 1833 : foarte, prea, cu totul, 
ca mai (155); MÁCARESCU, 1848 : foarte 
înalt, prea înalt, de tot înalt (32); N Á- 
DEJDE, 1884: foarte, prea (109), prea, 
tare, foarte, de tot (Prea ,foarte" la mun- 
teni şi „trecere peste măsură” la mol- 
doveni; superlativul cu mult nu este 
literar) (178). 


BÁLÁSESCU, 1848: foarte, prea, de tot, 
preste măsură, preste seamă (49); СЇМ- 
PEANU, 1848 : de tot, foarte, prea, nemá- 
surat de: de tot bună, foarte bună, prea 
bună (69); MUNTEANU, 1860: foarte, 
prea mult ete. (29); 1861 : prea exprimă o 


“trecere peste măsură; tare bun este un 


provineialism (31); MIHELTIANU, 1870: 


171 


foarte, prea, de tot, mult : foarte diliginte, 
prea diliginte (16); MANLIU, 1874 : prea 
silitor, foarte frumos (17); foarte, prea, de 
tot, peste măsură (91). 


CIPARIU, 1869 i foarte, prea, ca mai : foarte bun, prea bun, 
ca mai bun; ca mai „astăzi se mai zice 
la noi numai afará de adjeetive, pr. s-a 
ca mai dus adecá quam maxime abiit 
(244); „prea înseamnă si gradul excesiv” 
(245); vol. II, 1877: „În loc de foarte 
la noi se zice și tare, pr. tare bine ai lu- 
. erat? (157). 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: foarte (mold. tare), mult, prea, peste măsură, cu 
totul (I 85); SUCHIANU, 1895 : foarte, tare, prea, mult (109); foarte 
bun, prea bun, tare bun (221); DENSUSIAN U-CANDREA-CARA- 
COSTEA, 1910 : foarte, prea, tare (258); ADAMESCU-DRAGOMI- 
RESCU, 1920 : foarte (272); IORDAN, 1937 : foarte (valoare expre- 
sivi : tare, stragnic de, grozav de) (120); ROSETTI [-BYCK ], 1943 : 
foarte, prea (49). 


GRAM. ACAD., 1954: foarte, prea : foarte frumoase, prea frumoasă ; 
„Construcția cu prea are un aspect arhaic. În limba mai nouă ex- 
primă o nuanţă de exagerare” (I 184); ed. II, 1963 : foarte, mai rar 
tare (I 130). La scriitorii din secolul trecut şi în vorbirea regională : 
mult si prea (I, 130); mijloace expresive pentru redarea superlati- 
vului : admirabil, colosal ete. ; locuţiuni: din cale-afará, cu totul, 
de tot (I, 131). | 


..| Numeral ordinal m. sg. : -le/-lea 
ا تتت اتف ا ے‎ RR MR 


; Repartiţie teritorială : -Iça (lia etc.) :: Muntenia, Oltenia, Moldova, Banat, jumă- 


tatea sudică si vestul Transilvaniei, jumătatea sudică a Crisanel : le, le : restul teritoriu- 
ui dacoromân (ALR, S.n., vol. VI, h. 1785, 1787, 1788, 1789). 
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I. 1780 —1828 


Muntenia 


Moldova | 


'Yransilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


VĂCĂRESCU, 1787, al doilea, al treilea 
(36). | 


SCOLERIU, 1789: al doile (23). 


MICU-SINCAT, 1780 : al doilea (34); TEM- 
РЕА, 1797: al doilea (100); DIACONO- 
VICI-LOGA, 1822: al II-lea, al treilea 
(64). 


D 


HELIADE, 1828 : al treilea (31); GRAM. 
RUM., 1835: al doilea, al treilea (30); 
GOLESCU, 1840: al doilea, al treilea 
(110); MASSIM, 1854: al doilea, al tre- 
ilea (32); STILESCU, 1860: al doielea 
(23); PONTBRIANT, 1874: al treilea 
(50). 


SEULESCU, 1833: al doile, al triile 
(173); MÁCARESCU, 1848 : al doilea, al 
treilea, al doile (34); NĂDEJDE, 1884: 
al doilea, al treilea (111). 

ISZER, 1846 : al treilea, al cincilea (68); 
BÁLASESCU, 1848 : al doilea, al treilea 
(55); CIMPEANU, 1848: al doile = 
adj. al doile prieten; al doilea = pron. 
(76); MUNTEANU, 1860: al doilea, al 
treilea (31);  MIHELTIANU, 1870: al 
patrule (34);  MANLIU, 1874: al doile, 
al treile (60). 


CIPARIU, 1869 : al patrul(u) — al patrulea, al șaptele — al gap- 


telea (234). 


178 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: al treilea (I 120); SUCHIANU, 1895: al doilea, al 
treilea (116); PHILIPPIDE, 1897 : al doile, al treile (72); DEN SU- 
SIANU- CANDREA- CARACOSTEA, 1910: al doilea, al treilea 
(232); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1910 : al doilea, al treilea 
(282); IORDAN, 1937 : al doile, al treile (157); ,,De fapt, le sună 
totdeauna lea" (158); ROSETTI [-BYCK], 1943: al doilea, al 
treilea (67). i 

GRAM. ACAD., 1954 : al treilea (I 231). 


Pronume (adjectiv pronominal) 
posesiv : meu, mei / mieu, miei 


. Repartifle teritorială : теѓ: nordul și estul Banatului, Hunedoara, nord-estul Mun- 
tenlei, Dobrogea ; miei (miei, ќеі, fit etc.) restul teritoriului dacoromân (ALRM I, 
vol. II, h. 202). 


I. 1780 —1928 


Muntenia Н VĂCĂRESCU, 1787 : al mieu (210). 
Moldova :  SCOLERIU, 1789: mieu, miei (26). 
Transilvania т MICU-SINCAI, 1780: meu, mei (28); 


TEMPEA, 1797: mieu (24); BUDAI- 
DELEANU, е. 1815—1820 : mieu (I 97"); 
miei (198); DIACONOVICI-LOGA, 1822: 
теи, mei (72). 


П. 1828 —1993. 


Muntenia : HELIADE, 1828 : meu, mei (24); GRAM. 
| RUM., 1835 : meu, mei (18); GOLESCU, 
1840 : mieu (24); MASSIM, 1854 : meu, 
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mei (32); STILESCU, 1860: meu (7); 
PONTBRIANT, 1874: meu, mei (44). 


Moldova: .. ^ SBULESCU, 1833: meu, mei (I 82); 
ҥй MĂCĂRESCU, 1848: meu, mei (24); 
NĂDEJDE, 1884 : mieu, miei (121). 


Transilvania > ISZER, 1846 : meu (15), mieu, miei (83), 
BÁLÁSESCU, 1848: al meu (60); CÍM- 
PEANU, 1848 : meu, mei (54)5 MUNTEA- 
NU, 1860: meu, mei (36); meu citeste 
mieu (5); MIHELTIANU, 1870: metu 
(41); MANLIU, 1874; meu, mei (53, 95). 


CIPARIU, 1869 : mieu, miei (nu meu) (254). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893: mieu, miei (nu meu, mei) (I 103); SUCHIANU, 
1895: mew, mei (135); PHILIPPIDE, 1897: meu, mei (69); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : meu, mei (221); 
ADAMESCU-DRAGOMIRESOU, 1920 : meu, mei (277); IORDAN, 
1937 : meu, mei (132); ROSETTI [-BYCK], 1943: meu, mei (54). 


GRAM. ACAD., 1954: meu, mei (I 203). 


——— 


său ебе. / lui etc. 


— 


Repartiţie teritorială : Forma de persoana а III-a a pronumelui posesiv nu este uzi- 
tată în graiuri (ALR I, material necartografiat, întrebarea 374); Berea, Poseslvul, 
p. 323—324). 


I. 1780—1828 


Muntenia i — 
Moldova : SCOLERIU, 1789: al lui, său (26). _ 
Transilvania ; BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820: „nu 


pot să zic a lui în loc de al său, nice a lor 
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II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


in loc de a sale... Petru au pierdut cartea 
sa, ... au găsit scrisorile sale, dar nu ...au 
găsit scrisorile lui” (I 1017); DIACONO- 
VICI-LOGA, 1822: „trebuie zis Vecinul 
meu au bătut pre fiul său. Iară nu pre 
fiul lui” (176). 


HELIADE, 1828: „bărbatul cel înţelept 


cercetează faptele sale ... unde nu putem 
zice faptele lvi" (81); PONTBRIANT, 
1874 : Petre a vîndut calul său nu calul lui... 
căci său arată calul posesorului subiect” 
(45). $ 


SEULESCU, 1833: „Acvila scoase puii 


„săi (nu ei) sus ре un arbore, iar vulpea, 


amica: ei (nu sa), fată pre ai săi (nu ai ei)” 
(1 :31); MĂCĂRESCU, 1848: ,Pronu- 
mele posesive;..al său, a sa, ai săi, ale sale 
se socot tot ca pronume reflexive, ... 
încît... zicem : еї... de al său (nu de al 
lui), el... de ale sale se îngrijește” (24). 


BÁLÁSESCU, 1848: Тай iubeşte ре 
fiii săi (66); CIMPEANU, 1848: Fiecare 
om se îngrijește de... ai săi mai mult decît 
de alții (179);  MIHEUȚIANU, 1870: 
Nu face distincție între său si lui, ambele 
considerate posesive (42). ^ - i 


CIPARIU, 1877 (vol. П): „Său se poate referi numai la subiectul 


III. 1893 —1963 


propozitiunii" (181). 


ТІКТІМ, 1893: Regula intrebuinfárii lui său, sa numai cînd se 
raportează la subiectul propoziției nu se mai respectă, genitivele pro- 
numelor personale exprimind genul si numărul posesorului (I 103— 
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104); SUCHIANU, 1895: „În loe de său, sa... se întrebuinţează 
pronumele lui, ei" (variabil după genul $i numărul posesorului) 
(136); PHILIPPIDE, 1897: [posesivul] „se întrebuințează cînd 
posesorul este la singular şi anume indiferent dacă ... este subiectul 
propoziţii ori nu” (238); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOS- 
TEA, 1910 : său, lui, sa, ei (221); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 
1920 : său si lui; lui e mai utilizat în vorbirea obișnuită de astăzi 
(277); IORDAN, 1937 : Limba populară nu cunoaşte decît pe al lui, 
al ei ete. ; (al) său ete. apare numai în legătură cu nume de rudenie 
şi numai la singularul posesorului; în limba cultă se întrebuinţează 
toate, fără a se face distincție între lui şi său; [sdu, за]. „găsesc 
logic să le punem ... numai în locul substantivelor care arată per- 
soane* (135); ROSETTI [-BYCK], 1943: lui, său — tratate la 
pronumele posesive fără a se face vreo distincţie între ele. 


GRAM. ACAD., 1954: lut, său ‘au aceeaşi distribuţie; său are о 
nuanţă de respect, referindu-se la persoane (I 205); ed. a II-a, 1963 : 
se recomandă ca distincţia său / lui să se facă atunci cînd trebuie 
evitate echivocuri ca: Eminescu a lăsat încă o variantă a acestei 
poezii, iar după moartea sa X a găsit manuscrisul variantei (I 157), 
„Limba populară si vorbirea curentă preferă pe lui; într-un stil 
livrese sau căutat apare mai ales său” (I 158). 


demonstrativ : aeest(a), eest(a), est(a), ăst(a), ist(a) 


Hepartijle teritorială: aiesta: Crișana, Transilvania (fără sud-est), Maramureș; 
aista : Moldova ; йа: Banat, Oltenia, Muntenia cu Dobrogea, sudul si sud-estul Tran- 
silvaniei ; asta (m.) ; jumătatea nordică a Banatului, Hunedoara ; ista : Moldova (a)hăsta : 
nord-estul Banatulul (ALR II, S.n., vol. VI, h. 1675, 1688, 1696). 


1. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: acest, cest, dst, 
aceasta, ceasta, asta (45). 


Moldova SCOLERIU, 1789: cest, -a (26), ceastá, 
ceasta (27), ist (21). 


Transilvania ©: — MICU-SINCAI, 1780: acest, aceasta (29); 
TEMPEA, 1797: acest, cest, dst (78); 
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II. 1828 —1893 


Muntenia 


M oldova: 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 
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BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820 : dst, 
-а, est, -a, aiest, -a, cest, -a, acest, acesta, 
asta, iastá, ceasta, această (I 101"); DIA- 
CONOVICI-LOGA, 1822: acest, acestu, 
cest, cestu, dst, dslu, această, aceasta, 
ceastă, ceasta, astă, asta (74). › 


HELIADE, 1828 ; acest, dst (24), această, 
astă (25); GRAM. RUM., 1835: acest, 


dst, această, astă (36); GOLESCU, 1840: 


acesta, cesta, ăsta, acest, cest, dst, această, 
ceastă, astă (25); MASSIM, 1854: ăst, cest, 
acest (5); STILESCU, 1860: est, cest, 
acest (1); PONTBRIANT, 1874: est, -a, 
acest, -a (46). 


SEULESCU, 1833 : aist, -a, cist, -a, acist, 
-а, aiastă, aiasta, ceastă, ceasta, această, 
aceasta (I 84);  MĂCĂRESCU, 1848: 
ista, aista, iasta, aiasta, cesta, acesta, ceas- 
ta, aceasta (26); NADEJDE, 1884 : acest, 
această (în dialecte: ist, istd, aist, aistă) 
(119). 


ISZER, 1846 : acest, cest, ăst, această, 
ceastă, astă (88); BÁLASESCU, 1848: 


acest, acesta (scris greşit aceasta), această, 
“aceasta (62); CÎMPEANU, 1848: ista, 


aista, cesta, acesta, iasla, aiasta, ceasta, 
aceasta (62); MUNTEANU, 1860 : acest, -a, 
această, cest, ceastá, îst (dsl sau aist), 
îstă (astă) (37); MIHELTIANU, 1870: 
est (ist), cest, -a, acesta (42); MANLIU, 
1874: acest, această (96), dst, asta (97). 


est, cest, acest. (251); „În loe de e prea 
mult se: aude pronuntindu-se cu d, pr. 
astu, asta ete.” ; ази, ăsta, hăsta, hasta sint 
pronunţii „vulgare“ (262); vol. II, 1877: 
acest este mai uzitat decit cest, est (169). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893: acest, cest (in graiul familiar : dst; „vulgare“ : aest, 
aist, ist) (I. 106); SUCHIANU, 1895 : acest „cel mai nobil”; cest, 
foarte puţin întrebuințat; ăst exprimă şi oarecare idee de dispreţ 
(142); PHILIPPIDE, 1897 : acest, această, ist, astă (59); DENSU- 
SIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: acest, dst (în vorbire); 
ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: acest(a) (278); IORDAN, 
1937 : acest, această; Munt.: dst(a), asta; Mold. : aist(a), aiastá 
(aiasta, asta), ista, iasta (138); ROSETTI [-BYCK ], 1943 : acesta, 
aceasta (55—56); în limba vorbită: ăst(a), astă (asta) (59). 


GRAM. ACAD., 1954: acest, -a, această, aceasta ; forme regionale : 
ăst, -a, astă, asta; în graiul din Mold. : aist(a), ist(a) (I 215); ed. П, 
1963 :.dsta, in graiul familiar (I 167). 


а 


acel(a) / сеа) / ál(a) 


———————7 


Repartiţie teritorială : acela: sudul și nord-estul Crisanel, Maramureș, nordul Tran- 
silvaniei, Moldova (izolat, nord-vestul Olteniei și sudul Munteniei) ; cel(a) : sudul Cri- 
sanel, Maramures, nordul :și nord-estul Transilvaniei, Moldova, nord-estul Dobrogei; 
ăl(a) : Banat, Hunedoara, centrul Transilvaniei, Oltenia, Muntenia, Dobrogea ; al(a): 
nord-estul Banatului, Hunedoara, sudul Transilvaniei, Crișana, nordul Dobrogei ; hăl(a) : 
Hunedoara ; ahál (a) : estul judeţului Cluj (ALR I, material necartografiat, întrebarea 
263). 


I. 1780—1828 


Muntenia | t VĂCĂRESCU, 1787 : acela, cela, cel, ăla, 
| aceea, ceea, aia, cea, a (46). 

Moldova ў SCOLERIU, 1789: cel, сё (27). 

Transilvania 4 MICU-SINCAI, 1780: acel, acea, се1, сеа 


(29); ТЕМРЕА, 1797: acel, cel, aceea, 
ceaea, сеа (78);  BUDAI-DELEANU, 
e. 1815 —1820 : dl, dla, hăl, hála, ceal, cela, 
acel, acela, hea, he, cea, acea, e (Y 101"); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822 : acel, acelu, 
cel, celu, ăl, ălu, aceaea, ceaea, cea, aia, а 
(74). =] 4 
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II. 1828 —1893 


Muntenia | 


Moldova | 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 


HELIADE, 1828: acel, ál, acea, a (25); 
GRAM. RUM., 1835: acel, l, acca, a 


. (20); GOLESCU, 1840 : acela, cela, ăla, 
aceea, ceca, a, aea (25); MASSIM, 1854: 


dl, cel, acel, a, cea, acea (5), al (29); STI- 
LESCU, 1860: dl, cel, acel (7); PONT- 
BRIANT, 1874 : dl, acel, cel, pron. (63); 


„acel, adj. (46). . 


SEULESCU, 1833: cel, ael, acel (83), 
el nu ăla (I 62), cea, aea, acea (83); MĂ- 
CĂRESCU, 1848: cela, acela, ceea, aceea 
(26); NĂDEJDE, 1884: acel, -a, acea, 
aceia (120); în dialecte : ăla, dea, dl (119). 


ISZER, 1846: acel, cel, dl, acea, cea, a 
(89); BĂLĂȘESCU, 1848: acel, -a, acea, 
асееа (63); CIMPEANU, 1848 : cela, acela, 
ceea, aceea (62); MUNTEANU, 1860: 
acela, cela, îla (ăla) (38); MIHELTIANU, 
1870 : el (îl), cel, eia, aeia, a (42); MAN- 
LIU, 1874: acel, -a, acea (96), cel, cea 
(97). | 42, 


‘el, cel, acel (257) (vol. IL, 1877: cel se 


întrebuinţează mai mult ca articol; acel 
este cel mai uzitat, 169); el (260), cel, 
acel (261), eia (seris ea) (261), cea, acea 
(262) ; in uzul „vulgar“ : 4, ăla, eaea, a, al, 
aia (261). | 


TIKTIN, 1893 : acel, cel (I 105) (familiare: dl, -a, a, -a (I 107); 
SUCHIANU, 1395 : acel, acea (141), (dl, cel sint întrebuințate mai 
mult ca articol) (142); PHILIPPIDE, 1897 : acel, acea (59); DEN- 
SUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : acel(a), ăl(a) (in vor- 
bire) (224); ADAMESCU-DRAGOMIRESOU, 1920 : acel(a) (278); 
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IORDAN, 1937 : acel, acea (137) (Mold. : cela, ceea; Munt. : ăl(a), 
a(ia) (138); ROSETTI [-BYCK ], 1943 : acela (55), aceea (56) (in 
limba vorbită : ăl(a), a(ia), (59). 

GRAM. ACAD., 1954: acel, -a, acea, aceea (forme regionale : ăl, 
-a, aia ; în graiul mold. cela) (216); ed. II, 1963 : dla, în graiul fami- 
liar (I 167). ر(‎ 


„ —————— 


celălalt / eelalalt/eellalt 


—————— 


Hepartijie teritorială : (а )ceelalalt : jumătatea nordică a Moldovei, Transilvania, 
exceptind partea sudică, Crișana, nordul Dobrogei ; cellalt : sudul Moldovei; (h)dlalall, 
álalant : sudul şi sud-vestul Transilvaniei, nord-estul Banatului, nord-vestul Olteniei ; 
alálalt, ălălalt, dlálant : cea mai mare parte a Olteniei, nordul și vestul Banatului, sudul 
Dobrogei; dilalt : Muntenia (ALR II, S.n., vol. NI, h. 1727). 


I. 1780 —1828 


Muntenia і — 
Moldova i — 
Transilvania | - MICU-SINCAI, 1780: ceialalti (87). 


II. 1829 —1893 


Muntenia : GRAM. RUM., 1835: cellalt (22); GO- 
LESCU, 1840: cellalt (108); MASSIM, 
1854 : cellalt (5) STILESCU, 1860 : cellalt 
(7); PONTBRIANT, 1874; cellalt (seris 
cellu-l-altu) (65). 


Moldova : MÁCÁRESCU, 1848: celalalt (27); ЖА. 
DEJDE, 1384: celălalt (120). . 
Transilvania” +: ISZER, 1846: celalalt (98); MUNTEANU, 
cms] 1860: cellalt (38). 
CIPARIU, 1869: cel(u)alalt (240). 
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INI. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : cel(ă)lalt mai uzitat decit celalalt (I 108); SUCHI- 
ANU, 1895 : celalalt se pronunţă ordinar celalt (141) ; PHILIPPIDE, 
1897; celalalt (60); DENSUSIANU-CANDREA- CARACOSTEA. 
1910; celălalt (225); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: 
cel(à)lalt (278); IORDAN 1937 ; celalalt (140), celálalt (140 "nota 2); 
ROSETTI [-BYCK], 1943 : celălalt (si celalalt) (57). 


GRAM. ACAD., 1954: celălalt (I 217). 


б. D. f. sg. acestei, astei ete. / aeestii, ăștii etc. | 


Itepartifie teritorială : aceștii, aceștia, ăștii, ăștia: Banat, Muntenia, Oltenia, nordul 
Dobrogei, Moldova, Crișana, Maramureș, nordul Transilvaniei; aceștei, dșlei ; Oaș, 
izolat, nordul Moldovei; ăștea: Oltenia ; izolat, sudul Munteniei ; acestei, ăstei : izolat, 
nordul Moldovei, estul Munteniei, estul Dobrogei și sud-estul Transilvaniei (ALR I, 
material necartografiat, întrebarea 261 ; ALR II, S.n., vol. VI, h. 1705, 1732;Frîncu, 
Demonstralivele, p. 30). 


I. 1780—1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787 : acegtii (45). 
Moldova : — | 
Transilvania ; MICU-SINCAI, 1780 : aceastei (29); TEM- 


PEA, 1797: aceastii (85); BUDAI-DE- 
LEANU, c. 1815—1820: ceștii (I 1027); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822 : acestii (74). 


II. 1928 —1893 


Muntenia i HELIADE, 1828: aceștii (25); GRAM. 
© RUM., 1835: acestei (19); GOLESCU, 
1840 : aceștii (25); MASSIM, 1854: aces- 
lei (27), acesteia (34); STILE SCU, 1860 : 
acestei (20); PONTBRIANT, 1874: aces- 
tei (46), acestia (64). 
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Moldova i SEULESCU, 1833 : acestei, acestia (1 84); 
MĂCĂRESCU, 1848: acesteia (26); NA- 
DEJDE, 1884: acestei (119). 


Transilvania 1 ISZER, 1846: acestii, aceştii (88); BÁ- 
LÁSESCU, 1848 : acestii (62); CIMPEA- 
NU, 1848: acesteia (62); MUNTEANU, 
1860 : acestei, acesteia (37); MIHELTI- 
ANU, 1870: acesteia (43); MANLIU, 
1874: acestei, acesteia (96). 


CIPARIU, 1869 : acestei (acestii) (263), acesteia (257). 


IH. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : acestei, acesteia (in limba veche : acegtii) (I 107); 
SUCHIANU, 1895: acestei (141); PHILIPPIDE, 1897: aceștei 
(59); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: acestei 
(224); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : cestei[lalte] (278); 
IORDAN, 1937 : acestei (137); ROSETTI [-BYCK], 1943 : acesteia 
(56). 


GRAM. ACAD., 1954: acestei, acesteia (I 215). 
الال س‎ N N الل ل‎ 


G. D. f, sg. acelei, acelii, álei ete. / acei(i), ăi(i) ete. 


Ne partiție teritorială : (a)ceii, aceia, (h)ăi(i), (h)ăta: Maramureș, puncte din 
Muntenia, Dobrogea, Transilvania, Maramureş, Banat ; (a)celei (a), alei (a), (a )celia ; 
Oltenla, sudul şi estul Munteniei, nordul Moldovei (ALR I, material necartografiat, 
întrebarea 269; ALR II, S. n., vol. VI, h. 1609, 1722; Егіп c u, Demonslratiocle, p. 28). 


I. 1780 —1928 - 


Muntenia . VĂOĂRBSOU, 1787 : acei (46). 
Moldova : — 
Transilvania t TEMPEA 1797: aceii (86); BUDAI- 


DELEANU, е. 1815—1820: сей, celii 
(1 103"), celei (I 104"); DIACONOVICI- 
LOGA, 1822: aceii, aceiia (T5). . . 
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II. 1828 — 1893 


Muntenia ` : HELIADE, 1828: acei (25); GRAM. 
| | RUM., 1835 : acei (20); GOLESCU, 1840: 
acei (25); MASSIM, 1854: celei (29); 
STILESCU, 1860 : alei, ălei (21); PONT- 

BRIANT, 1874: celei (21). 


Moldova n | SEULESCU, 1833 : acelei, aceliia (Т 89); 
| MĂCĂRESCU, 1848: acelei (26); МА. 
DEJDE, 1894: acelei (119). 


Transilvania ж ISZER, 1846: aceii (81); BĂLĂŞESCU, 
1848: acelii, acélia (63); CÍMPEANU, 
1848: celeia (62); MUNTEANU, 1860: 
acelei (37); MIHELTIANU, 1870: elei 
(43); MANLIU, 1874 : acelei, aceleia (96). 


CIPARIU, 1869  : “acelei. (acei) (263). 
HI. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : acelei, aceleia (in limba veche: acei) (I 107); SU- 
CHIANU, 1895: acelei (141); PHILIPPIDE, 1897, acelei (59); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: acelei (924); 
ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: acelei (278); IORDAN, 
1937 : acelei (137); ROSETTI [-BYCK], 1943: aceleia (56). 
GRAM. ACAD., 1954: acelei, aceleia (1 216). à 
| | | relativ-interogativ : | 
` — eare (sg. si pl.)/eare (sg.), cari (pl.) 
— eare (cari) / earele, carea, earii, carele 
A E Deal ÎI DĂ denim Benea d bi 


Repartiţie teritorială : cari : Moldova, jumătatea sudică a Crișanei, sud-vestul Bana- 
tului 1; care: restul teritoriului dacoromân, cu excepţia unei zone din sud-estul Tran- 
silvaniei, unde, la plural se înregistrează forma cari (ALR II, S.n., vol. VI, h. 1681, 
1682). 


а În regiunile amintite forma cari este, credem, o variantă fonetică a lui care, re- 
zultată din închiderea lui e aton final la i. 
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I. 1780 —1828 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


II. 1828 —1993. 


Muntenia 


Moldova 


VĂCĂRESCU, 1787: sg.: carele (m.), 
carea (f.) (48); pl.: carii (m.), carele (f.) 
(48). 


MICU-SINCAI, 1780: sg.: care (m.); 
pl.: cari sau care (m.) (30); ŞINCAI, 
1805 : sg. : care (m.), carea (f.); pl. : carii 
sau care (m.) (45); TEMPEA, 1797: 
sg.: carele (m.), carea (f.); pl.: carii 
(m.) care (m. şi f.) (91); BUDAI-DE- 
LEANU, c. 1815—1820 : sg. : care, carele 
(m.), care, carea (f.); pl. cari, carii (m.), 
care, carele (£.) (I 106", 1077); DIACONO- 
VICI-LOGA, 1822: sg.: care (m.), carea 
(Ї.); pl.: carii (m.), care (£.) (77); sg.: 
carele (m.), carea (f.); pl.: carii (m.), 
care (f.) (79). | 


HELIADE, 1828: sg.: care (m. $i f.); 
pl. : cari (m.), care (f.) (27); GRAM. RUM,, 
1835 : sg. şi pl. : care (m. si f.) (23); GO- 
LESCU, 1840 : sg. : carele (m.), carea (f.) ; 
pl. : carii (m.), carile (f.) (23); MASSIM, 
1854: sg.: care (m. şi f.); pl. : cară (m.), 
cari (m. şi f.) (27); sg. : carele (m.), carea 
(f.); pL.:- carii (m.), carile (f.) (33); 
STILESCU, 1860 : sg. : care (m. şi f.) ; pl.: 
cari (m. gi f.) (21); care primeşte articol 
variabil după gen si număr (28); PONT- 
BRIANT, 1874 : sg. $i pl. : care (m. $i f.) 
— relativ (66); sg.: carele (m.), carea (f.) 
— interogativ (50, 69). 


SEULESCU, 1833: sg.: cari (m.), care 
(f.); pl.: cari (m.), care (f.); sg.: carile 
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(m.), carea (f.); pl. : carii. (m.); carele (f.) 
(I 85); MĂCĂRESCU, 1848 : sg. : carele 
(m.), carea (f.); pl.: carii (m.), care (f.) 
(25); NĂDEJDE, 1848: sg.: care (m. 
şi f.); pl. : cară (m. si f.); sg. : carele (m.), 
carea (f.); plo: carii (m.), earile (f.) (122). 


Transilvania : ISZER, 1846 : sg.: care (m.), carea (£.); 

pl. : care (m. şi f.) (93): sg.: carele (m.), - 
carea (f.) (95); pl. : carii (m.), care (£.) (96); 
BĂLĂSESCU, 1848: sg.: carele (m.), 
carea (f.); pl.: carii (m.), сате (£.) (60); 
CÎMPEANU, 1848 : sg. : carele (m.), carea 
(£.); pl. : carii (m.), care (f.) (61); MUN- 
.'TEANU, 1860 : sg. : care (m. şi £.); pl.: 
„cară (m.), care (£.); sg. : carele (m.), carea 
(f.); pl.: carii (m.), carele (£.) (33); MI- 
 HELTIANU, 1870: care (carele, carea) 
(44); MANLIU, 1874: sg.: care (m.); 
Dl. cari (m.) (97). 


CIPARIU, 1869 : care (m. $i £); pl. : cari (m. şi f); sg.: 
carele (m.), carea (f.); pl.: carili (m.), 
carile (f.); „În gura poporului carele 
rămîne neschimbat la N $i A sg. $i pl." 
(264). 


IH. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: sg.: care (m. si f.); pl.: care sau cară (m. şi f.); 
sg. : carele (m.), carea (£.) ; pl. : carii (m.), carile (f.) (I 109); SUCHI- 
ANU, 1895 : sg. : care (m. şi f.) ; pl. : cară (m.), care (f.) (144); carele 
se întrebuinţează numai la sg. $i mai mult in stilul bisericese; la 
pl., carele este folosit de seriitorii moldoveni (145); PHILIPPIDE, 
1897.: sg. si pl.: care (m. şi f.) (61); DENSUSIANU-CANDREA- 
CARACOSTEA, 1910 : sg. : care (m. şi f.); pl. : care (cari) (m. şi f.) 
(226); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : sg. : care (m. şi f.); 
pl. : cari (m.), care(cari) (f.) (279); IORDAN, 1937 : sg. $i pl. : care 
(m. si f.); trebuie evitat pl. cari (42); ROSETTI [-ВҮСК ], 1943: 
sg. $i pl.: сате (m. $i f.) (60,61). 


GRAM. ACAD., 1954: care, invariabil în limba literară (I 208). 
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G. D. f. sg. cărei / eárii 


Repartiţie teritorială : Majoritatea răspunsurilor date la ancheta ALR nu conţin 


construcții cu genitivul pronumelui relativ. Puținele puncte unde s-au obținut astfel de 


construcţii nu permit stabilirea repartiţiei teritoriale а formelor cărei şi cării (ALR I, 


material necartografiat, întrebarea 279). 


I. 1780 —1828 


Muntenia 
Moldova 


'Transilvania 


II. 1828 —1893 . 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


VĂCĂRESCU, 1787: cării, căria (48). 


ТЕМРЕА, 1797: cării, căria (88); BU- 


DAI-DELEANU, c. 1815—1820: cárii, 
căria, cărei, căreia (Y 106"); DIACONO- 
VICI- LOGA, 1822: cárii, cáriia (79). 


HELIADE, 1828 : cárii, cária (24); GRAM. 
RUM., 1835 : cárii, cária (9: 3); GOLESCU, 
1840 : ' cárii, cária (23); MASSIM, 1854.: 
cărei (30); PONTBRIANT, 1874: cárii 
(scris cări) = cărei (50), căria = căreia 


(66). 


SEULESCU, 1833: cărei, căria (I 85); 
MÁCÁRE SCU, 1848: căreia (25); NÁ- 
DEJDE, 1884: cărei (122), căreia (123). 


ISZER, 1846: cărei, căreia (96); cării 
(93) ; BÁLÁSESCU, 1848: cária (60), 
cării (61) ; CÎMPEANU, 1848 : căreia (61); 
MUNTEANU, 1860 : cărei, căreia (38). 


cărei, -a (264). 
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ПІ. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : cárii, -a (I 109); SUCHIANU, 1895: cărei (144); 
PHILIPPIDE, 1897 : cárei(a) (61); DENSUSIANU-CANDREA-CA- 
RACOSTEA, 1910: cărei (226), căreia (227); ADAMESCU-DRA- 
GOMIRESCU, 1920: cárei (279); IORDAN, 1937 : cárei(a) (142); 
ROSETTI [-BYCK ], 1943 : cárei(a) (61). 


GRAM. ACAD., 1954: căreia (I 208). 
nehotărit : fiecare, -cine / fiescare, -cine etc. 


Ңераг е teritorială:  fie(fii)care: general; fieştecare: izolat, sudul Crişanei ; 
festecare: izolat, nord-estul Transilvaniei (ALR II, S.n., vol. VI, h. 1742). 


I. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: fieșteşeare, fiescare 
(55). 

Moldova Ji SCOLERIU, 1789: fiistecare (27). 

Transilvania ! MICU-SINCAI, 1780 : fiegtecare (30); TEM- 


РЕА, 1797: fiegtecare (89); BUDAI-DE- 
LEANU, с. 1815— 1820 : fiecare, fiegcare 
(I 110"); DIACONOVICI-LOGA, 1822; 
fieștecare (77), fiecine (79). | 


II. 1828—1893 


Muntenia i i HELIADE, 1828: fiecare (30); GRAM. 
RUM., 1835: fiecare (25); GOLESCU, 
1840 : fiecare (112); MASSIM, 1854 : fiă- 
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care (5); STILESCU, 1860: fiăcare (7); 
PONTBRIANT, 1874: fiăcare, fidgcare 
(scrise fiacare, fiasicare (69)). 


Moldova - : SEULESCU, 1833 : fiecarele (I 86), fiesce, 
fiestecarele (I 87); MÁCARESCU, 1848 : 
fiece (35); NĂDEJDE, 1884 : fiecare (124). 


Transilvania : ISZER, 1846; fiecare, fiegtecine (98); BÁ- 
LÁSESCU, 1848 : fiecine, fiegcine, fiegtecine 
(62); CIMPEANU, 1848: fiecare (77); 
MUNTEANU, 1860: fiăcare (39); MI- 
HELTIANU : 1870: fiecare (45); MAN- 
LIU, 1874: fiecare (98). 


CIPARIU, 1869 .: fiăcare, fiegcare, fiegtecare (scris fiacare, 
fiasicare, fiasicecare; forme „smintite” : 
fitegcare, fitigcare (265—266). 


III. 1993 —1964 


ТІКТІМ, 1893 : fiecare (I 112); SUCHIANU, 1895 : fiecare (151); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : fie(gi)care (227); 
ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: fiecare (280); IORDAN, 
1937: fiecare (fiegcare, fiegtecare, fitecare nu mai sint in uz) 
(148); ROSETTI-BYCK, 1943: fiecare (61). 


GRAM. ACAD., 1954 : fiecare (fiegicare, fiegtecare, fitecare sint in- 
vechite sau regionale) (I 221). 


orieare etc. / verieare etc. 


— a —— MM 


Repartiţie teritorială: or(i)cine, or(i)ce: general; or(i)şicine, or(i)şice: sudul 
Crișanel, nordul Banatului, Hunedoara ; uarcine, uarce: sudul Moldovei, nord-estul 
Munteniei ; compusele cu veri nu au fost consemnate în graiurile de astăzi (ALR II, S.n., 
vol. VI, h. 1739, 1740). 
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I. 1780 —1828 


Muntenia 
M oldova 


Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


Ш. 1893—1963 


VĂCĂRESCU, 1787 : vericare, oricare (55). 


MICU-SINCAI, 1780 : orcare (30); TEM- 
РЕА, 1797: -oricare (89); BUDAI- DE- 
LEANU, e. 1815—1820: oricine, vericine 


‚(1 110); DIACONOVICI-LOGA, 18922 


oricare (77). 


HELIADE, 1828 : oricare (30); GRAM. 
RUM., 1835: oricare (25); GOLESCU, 


1840: ' vercing, oreine (112); MASSIM, 


1854 : vercare ; compusele eu ver. sint 
DE Ча celor eu or (30); STILE SCU, 
1360 : vercare (in limba familiari : orcare) 
(22); PONTBRIANT, 1874: oricare, vre- 
care (69). 


SEULESCU, 1833: -oricarele, .vericarele 
(I 86); MÁCÁRESCU, 1848 : oricare (35); 
NĂDEJDE, 1884: oricare. (35); ХА. 
DEJDE, 1884 : oricare, vericare (124). 


ISZER, 1846 : orcine (98); BÁLÁSESC U, 
1848 : oricine (62).; MUNTEANU, 1860 : 
vercare, vercine (39); MIHELT IANU, 
1870 : vereare (45); MANLIU, 187 : or i- 


. care, vericare (98). 


oricare, orișicare, vericare (266). 


TIKTIN, 1893: ori(gi)care, vericare (I. 112); SUCHTANU, 1895: 
oricare, origicare, vericare (151); PHILIPPIDE, 1897 : vrecare, ori- 
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care, origicare (62); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 
1910 : ori(si)eare, vericare (221); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 
1920 : oricare, vericare (280); IORDAN, 1937 : curent se intrebuin- 
(eazá numai compusele cu ori- (148); ROSETTI-BYCE, 1943: 
ori(veri)-care (62). . 
GRAM. ACAD., 1954 : oricare, origicare (I 221). 
negativ: G. D. nimănui / nimărui / nimului 
а 
Repartiţie teritorială: nimă(e)nui: Oltenia, sud-vestul Munteniei, izolat, sudul 
Moldovei ; nimărui : Moldova, Transilvania, Crișana, nord-estul Banatului, Hunedoara, 
nordul Munteniei; nimului : izolat, nordul Munteniei; niminlui : izolat, jumătatea ves- 


tică a Munteniei (ALR I, material necartografiat, intrebarea 343). 


I. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787 : nimălui (55). 
Moldova f -- 


Transilvania i MICU-SINCAI, 1780: mimerui, nimenui 
(32); TEMPEA, 1797: nimerui (93); 
BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820 : ni- 
menui, nimerui (I 110°); DIACONOVICI- 

LOGA, 1822: nimenui (81). 


II. 1828 —1893 . 


Muntenia i GRAM. RUM., 1835 : nimului (21); GO- 
LESCU, 1840: nimánui, -a (23); MAS- 
SIM, 1854 : nimănui (31); GRAM. ROM., 
ed. 14, 1858 : nimănui (49); STILESCU, 
1860 : nimenui (22); PONTBRIANT,1874: 
nimenui, nimului (70). 


Moldova : MĂCĂRESOU, 1848 : nimenui (23); ХА. 
-  DEJDE, 1884: nimănui, nimárui (124). 
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Transilvania [ ISZER, 1846: nimului, nimuluia (99); 
^ BALÁSESCU, 1848: nimenui, nimerui 
(65); CIMPEANU, 1848: nimănui (52); 
MUNTEANU, 1860: nimerui (39), mai 
corect nimului (40); MANLIU, 1874: 

‚ nimenui (98). 


CIPARIU, 18690 : — nemenui, nimerui, nimului (242). 


III. 1893 —196: 


TIKTIN, 1893 : nimárui(a), nimánui(a), dialectal nimelui, nimului 
(1 112); SUCHIANU, 1895 : nimánui(a) si nimárui (152); PHILIP- 
PIDE, 1897: nimánui, nimárui, nimáruia (63);  ADAMESCU- 
DRAGOMIRESCU, 1920: nimenui (280); ROSETTI [-BYCK ], 
1943 : nimánui (62). 


GRAM. ACAD., 1954 : nimánui, nimánuia (I 224). 
Verb 


indicativ si conjunctiv prezent: mîne / mănîne 


Wepartifie teritorială : тпс : Banat (excluzind sudul), jumătatea sudică a Crișanei, 
Transilvania (excluzind Maramureșul); mánínc : Muntenia, Oltenia, sudul Banatului; 
minîne ; nordul Crişanei, Maramureş, Moldova ALR I, vol. 1, h. 80). 


І. 1780 —1828 


Muntenia - 3 VĂCĂRESCU, 1787: mănînc, mánínci 
| (10). 

Moldova Basis 

Transilvania T MICU-SINCAI, 1780: mínc sau mánínc 


. (41); TEMPEA, 1797 : mănînc (125, 187), 
mîncă (179); BUDAI-DELEANU, 
€. 1815—1820: mâne (I 9, 121"). 
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II. 1828 —1893 


Muntenia t HELIADE, 1828: mănînc (89); GRAM. 
RUM., 1835: mănînc (60); GOLESCU, 
1840: mănînc (60 tabel); ,rumánii zie 
mănânc, iar ardelenii mínc* (202); MAS- 
SIM, 1854 : mănîncă (89); PONTBRIANT, 
1874: mănînc sau mâne (111). 


Moldova 1 SEULESCU, 1833 : mănânc (I 138); NÁ- 
DEJDE, 1884: mănînc la moldoveni, 
mínc la munteni [!] (163). 


Transilvania - ISZER, 1846: mínc şi mănîne (67); 
. BÁAÁLASESCU, 1848 : mâne (mănînc) (84); 
MUNTEANU, 1860: mănînc, „cei mai 
mulţi” : mâne (57); MIHELTIANU, 
1870: mănîncă (13), mîne (64). 


CIPARIU, 1869 : mâne (308). 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : mănînc (greşit minine), mâne — dialectal (I 153); 
SUCHIANU, 1895: mînîne, „În multe localităţi... se conjugă re- 
gulat: mîne, mânei, mânecă” (198); PHILIPPIDE, 1897: mînîne 
(91); ROSETTI [-BYCK], 1943, méánínc (113). 


GRAM. ACAD., 1954 : mănînc, regional mâne, mănînc (I 296). 


usue / use 


Repartiţie teritorială : usc: Banat, Transilvania cu Crișana și Maramureș, nord- 
vestul Olteniei, nordul Munteniei ; usuc: restul teritoriului dacoromân (ALRM II, vol, I, 
h. 390; ALR, S. n., vol. VII, h. 2192, 2198, 2200, 2201). 


I. 1780—1828 


Muntenia VĂCĂRESCU, 1787 : usuc (100). 
Moldova . : - | 
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Transilvania : TEMPEA, 1797 : usc, изїї (126). 
II. 1828—1893 


Muntenia : : "GRAM, RUM., 1835: usuce (60); GO- 

^». .nESCU, 1840: usuc (60 tabel); PONT- 
BRIANT, 1874: usue, usuci, usucă, USU- 
cám, usucaţi (111). 


M oldova ` : +. 


Transilvania A уЗ ISZER, 1846: usue şi use (168); BĂLĂ- 
| | SESCU, 1848 : use (ивис) (84); MUN- 
TEANU, 1860 : usue, usuci, cei mai multi 

il: conjugă regulat : use ete. (51). 


CIPARIU, 1869 Н «ёз. 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: usue, usuci ; use — dialectal (I 153); SUCHIANU, 
1895 : ugue, usuci; în unele localităţi se conjugă regulat : usc, usci 
(198); PHILIPPIDE, 1897: 4900) usuci (91); ROSE TTI [- BYCK ], 
1943: «sue, usuci (116). | 

GRAM. ACAD., 1954: usue, usuci, regional use, ugti (I 297). 


-u/-ez : lueru/lucrez 
ج ی‎ 
Repartifie teritorială: lucrez: Moldova, Muntenia, Dobrogea, Oltenia, estul Tranz 
silvaniei ; lucru : Banat, Crișana, Transilvania, Maramureș (ALR II, material necarto- 
grafiat, intrebarea 2037; ALR, S.n., vol. VII, h. 1904), 


I. 1780—1828 


Muntenia i VĂCĂRESCU, 1787: „La unele graiuri 
| pázese si rumánii ardeleni regulile. gr gra- 
maticesti, cum a кай [исти zie, nu 

lucrez" (82). 
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Moldova 


Transilvania 


II. 1828 — 1893 . 


Muntenia 
Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893: lucrez: 


TEMPEA, 1797 : „Unele graiuri iau după 
sine ez, fără de care s-ar putea fi şi apleca, 
inse, pentru mai înfrumusețarea gráirii, 
se adaogá silaba ez, adecă: lucru — 
lucrez, iern — iernez, împreun — împreu- 
nez şi altele” (128);  DIACONOVICI- 
LOGA, 1822: lucră (180), să se lucre 


. (189). 


MASSIM, 1854: -se recomandă lucrez 
in loe de lucru (55); PONTBRIANT, 
1874 : luerez (83). | 


MĂCĂRESCU, 1848: primesc un: ez: 
а lucra, а împreuna ete. (51), lucrează 
(103); NĂDEJDE, 1884: lucrez (148). 


ISZER, 1846: lucru — lucrez (120); 
BĂLĂSESCU, „„macedo-românii si multi 
transilvani, bănăţeni $i moldoveni” spun 
eu lucru; „românii, mai ales cei din Ro- 
mânia Mare (= Muntenia)”, spun lucrez 
(101); CÎMPEANU, 1848: lucrez (105); 
MUNTEANU, 1860, lucrez (53, 71); MI- 
HELTIANU, 1370: lucrá (70), lucrează 
(13); MANLIU, 1874: lucrez (109). . 


lucru — lucrez (308). 


(I 155); ,neadmisibile" formele lucru 


in loc de lucrez (I 156); PHILIPPIDE, 1897 : lucrez (86); DENSU- 
SIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : lucrez (246); IORDAN, 
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1937: lucrez (180); ROSETTI [-BYCK], 1943: lucrez (85). 
GRAM. ACAD., 1954: lucrez (I 268). 


-]-e:e : ра{ / păţese; simț / simtese etc. 


Itepartifie teritorială : bizIiesc : nordul și vestul Transilvaniei, Crișana ; bizii : restul 
teritoriului dacoromân (ALR II, S.n., vol. V, h. 1463) ; duduíeste : vestul Transilvaniei, 
Crisana, Maramures ; duduie : restul teritoriului dacoromán (ALRM 1I, vol. I, h. 393); 
Inghi[esc : nordul Moldovei, nord-estul “Transilvaniei, Crișana ; înghit (înghiț) : restul 
teritoriului dacoromân (ALR I vol. I, h. 83); păfese: Muntenia, Moldova, Transil- 
vania, Crișana, nordul si vestul ir lh pat: estul Banatului, Hunedoara, Oltenia, 
sudul Moldovei (ALR, S.n., vol. VII, 1. 1964); pipáiesc : Transilvania, cu excepţia 

părţii sudice şi sud-estice, Crișana, "itio sudul si vestul Moldovei; (a)pipăi: 
Banat, Oltenia, cea mai mare parte a Munteniei, zone din Moldova (unde se folosesc și 
аці termeni) (ALR I, vol. I, h. 91); sim/esc : Moldova, Transilvania, excluzind partea 
sudică, nordul Crișanei ; simt (simţ) : restul teritoriului dacoromân (ALR I, vol. I, 
h, 104). 


I. 1780 —1828 


Muntenia x VĂCĂRESCU, 1787: bánuiese, milu- 
| Теве (59), tăbărăse (75), má tínguiesc (60). 

Moldova - Мр 

Transilvania Y BUDAI- DELEANU, e. 1815—1820: pă- 


tesc; „multe să zic si fără ese precum ра], 
mântui, míngáiu" (I 1477). 


II. 1828 —1893 


Muntenia - GOLESCU, 1840 : paf (60 tabel); greşit: 
| azvirlesc in loc de azvírl PUN MASSIM, 
1854 : (tu) pagi (13). ` 
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Moldova : NĂDEJDE, 1884: împărțese — împart, 


despárlesc — despart, sorbese — sorb 
(158). 
Transilvania — — : ISZER, 1846: gat — gătesc, domol — 


` domolesc, dudui — duduiesc (168); BĂLĂ- 

SESCU, 1848 : ,,macedo-románii si mulţi 
transilvani, bănăţeni şi moldoveni nu sint 
aşa mari amatori de aceste fenaluri ez 
şi esc, ca românii mai ales cei din Romá- 
nia Mare" (101); curádfesc, despár[esc, gî- 
făiese, închipuiese (87), pipăiese pafesc, 
simţese (88), despart, împătur (83), miros- 
mirosese (84), mint — minfesc (88); MI- 
HELTIANU, 1870: se gătese (65). 


CIPARIU, 1869 : min] — minfese, ра] — резе, ascuf — 
împart, despart, sim] (337). 


III. 1893—1963 


ТІКТІМ, 1893: stáruiesc — stărui, socotesc — socot, sprijinese — 
sprijin; inadmisibile : simfese, minfesc, împărțese, despárfesc, curdfesc 
(I 156); PHILIPPIDE, 1897 : despart, -езе, dezdoi, -esc, dezmint -esc, 
pățese — pat, síciiese — sictiu, tíriiese — tirti (85), biziiese, chi- 
nuiesc (79), сита| (80). ` 


GRAM. ACAD. ed. II, 1963: ínvírt — învârtesc, întrebuințate de 
vorbitori diferiţi (I 253). 


verbe cu radical în d : (să) rad / (să) raz, să radă / să rază 


Repartiţie teritorială : -z: Muntenia, estul Olteniei, Dobrogea, sudul și sud-estul 
Transilvaniei, sud-vestul Moldovei; -d: restul teritoriului dacoromân (ALRM I, 
vol, I, h. 111: eu vád ; 112: să nu vadă; 114: aud; 119: rid: Petrovici, Baza dia- 
lectalá a limbii noastre naţionale, în LR, X (1960), nr. 5, p. 69). 


I. 1780 —1928 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: văz (79, 96). 
Moldova | 3 SCOLERIU, 1789: văd (37), vază (39). 
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Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 
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HELIADE, 1828: auz (111), văz (60) 


să tunză (53). 


MICU-SINCAI, 1780: aud (52), cad (44), 
cred (48), $ed (44); TEMPEA, 1797 : „mai 
bine este a să zice eu ged, eu văd ... căci 
să trage de la cuvintele latinesti sedeo..." 
(155); totuşi: aprinz (208), cred (142), 
tunz (143), văz (150); BUDAI-DELEANU, 
c. 1815—1820: aud — auz (I 137%), 
audă — auzá (І 138') сай, văd, şed (I 


. 19); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : cred, 
„văd şi crez, văz (100). 


să văz (62); GRAM. RUM., 1835: caz, 
să caz, să cază (51), raz (62), văz, vinz (61); 
GOLESCU, 1840: caz, sá caz, sá cazá, 
crez, să crez, să crează, găz, să gáz, să вагй 
(60 tabel); MASSIM, 1854: văz, să văz, 
să vează [scris să véză] (53), tunz, să tunz, 


SEULESCU, 1833: aud — auz, cad — 


‚саг, săd — şde (І 145); MĂCĂRESCU, 


1848: зей (44), vadă — vază (59); NĂ- 
DEJDE, 1884 : cred — crez, pierd — pierz, 
respund — respunz, piarză, crează; „În 
limba literară se întrebuinţează tot una 
de bine amîndouă formele” (154). 


ISZER, 1846: aud — auz, cred — crez, 
crează (119), tund (116); BALASESCU, 
1848 : întind, perd (85), vind, văd si vinz, 
văz (97—98);  CÎMPEANU, 1848: aud, 


$ed (98), să audă (101); MIHELTIANU, 


1870 : aud (58), $ed (64), văz [seris vediu] 
(63), să auz, să auză [scris se audiu, se 
audia] (61). 


arz [seris ardiu]. — ard, rîs [seris ridiu], 
ráspunz [scris respundiu], tunz [seris tun- 


diu], vînd — vínz [scris vendiu], pierd = 
pierz [seris perdiu] (324), sd cază, să vază 
[seris se cadia, se vedia] — cadă, vadá 
(319). 


. 1893 -1963 


TIKTIN, 1893: în loc de ... văz ... să vază etc., multi rostesc astăzi 
cul d: „văd, vadă... Însă formele cu finală schimbată sînt de prefe- 
"rit, fiind conforme cu tradiţia literară” (I 1: 92); : SUCHIANU, 1895 : 
cred — crez, văd — văz (202), sed, să $ed; să geazá (176); PHILIP- 
PIDE, 1897 : aud, cred, pierd, ged (78); IORDAN, 1937 : aud (181), 
să aud, să audă (184); ; Academia admite numai for mele in d (189); 
ROSE ТТТ [-BYCK], 1943: văd, vînd (88). 


GRAM. ACAD., 1954: Formele in 2 sint , muntenesti, regionale" 


(I 54). 


verbe eu radical in t: a) (să) trimit, / (să) trimif 


BRepartifie "teritorială : (rimet, trimit: Banat, Oltenia, Crişana, Maramureș, Tran- 
silvania, exceptind sudul si sud-estul, Moldova, nord-estul Munteniei, estul Dobrogei; 
trimef, trimif : Muntenia, exceptind nord-estul, sudul și sud-estul “Transilvaniei, vestul 
Dobrogei (ALR, S.n., vol. VII, h. 1922, 1923). 


I. 1700 —1828 


Muntenia i VĂCĂRESCU, 1487: simf (77), să simţ 
(18). 

Moldova : M — 

Transilvania :  MIOU-ȘINCAI, 1780: mint, simt (52); 


TEMPEA, 1797: să sco} (186). 
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П. 1828 —1893 


Muntenia : HELIADE, 1828 : simf (111); GOLESCU, 
1840 : тїп}, minţă, scof, sume] (60 tabel); 
MASSIM, 1854: ascuf, sá ascuf, să 
ascufá (53), simţ (10); STILESCU, 1860 : 
trimit (10). | 


Moldova í NĂDEJDE, 1884: „În limba literară 
se întrebuințează tot una de bine amîndouă 
formele” (159). 1 | 


Transilvania r ISZER, 1846 ¥ ascut-ascuț (168), trimit 
(116), sd trimeatá (51); BĂLĂȘESOU, 

1848: ascut, trimit, ínghif, тї (85), 

“scot — scot (107), „nici una nici alta [din 

cele două ргопипійгі] nu e rea" (98); 


" CÍMPEANU, 1848: trimit (105); MI- 

| HELTIANU, 1870: împart (64). 
OIPARIU, 1869 : „după etimologie ... ar fi să se pronunţe ... 
_trămet ... nu trámef [scris trametiu ]“ (294); 

scol .— sco} [seris scotiu] (327). 


ПІ. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : „formele cu finală schimbată [(să) scof, să scoatá 
sint de preferit”, fiind conforme cu tradiţia literară (I 152); SU- 
CHIANU, 1895 : scot — scof, trimit — trimit (202); PHILIPPIDE, 
1897 : ascut (85), să ascutá (113); IORDAN, 1937 : Academia admite 
numai variantele cu t: simt — simţ, simtă — simță (189). 


GRAM. ACAD., 1954 : „formele vechi sint cele iotacizate" (I 270); 
ed. II, 1963 : ,,Literare sint formele neiotacizate, iar cele iotacizate 
sint vechi si regionale" (I 254). 


b) pot / poci 


Hepartiţie teritorială : pot: Moldova, exceptind sudul și vestul, jumătatea nordică 
$i sud-estul Banatului, Hunedoara-Haţeg, arii difuze in Oltenia și sudul Munteniei, 
estul Munteniei, Dobrogea ; росі: Muntenia, exceptind estul, Transilvania, exceptind 
nordul, Crişana, sud-vestul Banatului, sudul și vestul Moldovei (ALR I, material necar- 
tografiat, intrebarea 1375). 3 
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I. 1780 —1828 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


II. 1828—1898 


Muntenia 


Moldova 
Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 


VĂCĂRESCU, 1787: „a putere nu face 
pot, cum să cuvine, ci face pociu ... in 
printipatul Moldaviei să pronunție cu 
regulă” : pot (83). 


MICU-ŞINCAI, 1780: pot, poci. (53). 


HELIADE, 1828: poci (89); GRAM. 
RUM., 1835 : росі (61); GOLESCU, 1840 : 


res m poci (32 tabel 5); MASSIM, 


185: : pot (13); STILESCU, 1860 : pot 
(4), p" (5); PONTBRIANT, 1874 : poci 
şi mai bine pos [scris possu] (113). 


SEULE SCU, 1833 : pot — poci, si pot — 
si poci (I 139); NADEJDE, 1884: pot, 
poci (149). 


BÁLÁSESCU, 1848: poci (pol) (97); 
nici una nici alta nu e rea? (98); poci — 
pot (107). 


poci (69). 


TIKTIN, 1893: poci, să poci (I 149); IORDAN, 1937 : pot (192). 
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verbe cu radical n a) pers. I ind. si conj. prez. : (să) vin / (să) viu 


Hepartifie teritorială: 


zvin: Banat, vestul Crisanei, nordul Transilvaniei, nordul 


Moldovei; ; viu: Crișana (exceptind vestul), Transilvania (exceptind nordul), Oltenia, 
Muntenia, nordul Moldovei (Pu $ cariu, LR II, h.: 48). 


I. 1780—1828 


Muntenia: n" 
Moldova : 
'Transilvania : 


II. 1828 —1893 


Muntenia : 


Moldova p 
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MICU-SINCAI, 1780: „possunt tamen 
8 Hi tabê în iu? : pun, vin, fin, rămîn 
(5 3); TEMPEA, 1797: „mai bine este 
a să zice ... rămân, pun, vin, țin”, căci să, 
trage de la cuvintele latinești... rema- 
neo... pono ... teneo şi altele” (135). BU- 
DAI-DELEANU, c. 1815—1820: [fiu, 


viu, pui]. „să vor serie latineşte“* pun, 


puni, pune (1 30"); DIACOÓNOVICI- 


„LOGA, 1822 : remín : „unora le mai place 


a str imuta pe n in ти, zicind: ... eu re- 
mît...” (100). 


HELIADE, 1828: spui, (114); GRAM. 
RUM., 1835 : pui, rămii, зри, Jiu (61), 
viu (60); GOLESCU, 1840 : тїї, rămii, 
Jiu, viu. (60 tabel); MASSIM, 1854: 
тїї, să тїї (53), viu (54); n piere inainte 
de i, mai ales cind e urmat de altă vocală: 
rámitu, puiu, višu in loe de rămiîniu, 
puniu, vinău (77); PONTBRIANT, 1874: 
rămâi, să rămâi (113), viu, să viu (117). 


SEULESCU, 1833 : pun — pui, să pun — 


si pui (139); [in — fiu, mín — mii 


(I 138); MÁCÁRESCU, 1848 : pui, rámfi 
(59); NADEJDE, 1884: vin — viu (166). 


Transilvania t ISZER, 1846: spun — spui (116); „in 
loc de remín se spune mai bine remti" 
(120); fiu (168), viu (167); BĂLĂȘESOU, 
1848: rămii — rămîn (107), vin. — viu 
(97); ,niei una nici alta nu e rea? (98); 
CIMPEANU, 1848: compun, propun 
(88), țin (106), să mă fin — [iu (110); 
MUNTEANU, 1860: (remii, Jiu, pui, viu) 
(58) „să se serie nemuiate" [eu n] (59); 
MIHELTIANU, 1870: vin (64). 


CIPARIU, 1869 =: ^. тї, fòu (scrise татти, tieniu) (317), pun — 


pui; „aici scrierea cu iu [puniu] e mai 
puţin regulată” (325). 


III. 1893 196: 


ТІКТІМ, 1893 : „mulți rostesc astăzi pun ... Însă formele cu finală 
schimbată sint preferit, fiind conforme cu tradiţia literară“ (1152); 
SUCHIANU, 1895: pun — pui (202), viu (201); PHILIPPIDE, 
1897 : rămîn, țin (783); IORDAN, 1937: pun, rămân, spun; Aca- 
demia acceptă numai formele neiotacizate (189) ; ROSETTI [-BYCK ], 
1943 : pun, spun (88), viu (149). 

GRAM. ACAD., 1954: Formele refăcute. sint; literare (1 270); ed. II, 
1963: formele iotacizate sint vechi si regionale (1 254). 


b) pers. III conj. prez.: să vină / să vie, 


Hepartifie teritorială: să vină: Banat, Hunedoara, sudul Crisanel, nord-vestul 
Olteniei : să vie : restul teritoriului dacoromân (Pușcariu, LR, II, h. 49). 


I. 1780—1828 


M untenia : i 
Moldova 1 — 


203 


Transilvania MICU-SINCAI, 1780: [pun, rămîn, tin] 
„posunt tamen...» mutare qw". (53); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822:  remíne, 


remiie (100). 


II. 1828—1898 


Muntenia à GOLESCU, 1840: să míie (60, tabel); 
MASSIM, 1854: să тїїй (53); PONT- 
BRIANT, 1874: să Tûmîid (113), să vid 
(117). 

Moldova : SEULESCU, 1833: si (= să) míie nu 
si mâne, si vie (I 139). 

Transilvania : ISZER, 1846 : „mai bine rămiie” (decit 


{ rămână) (120); "CÎMPEANU, 1848: să 
se țină = ție (110); MUNTEANU; 1860 : 
„această moitură a lui n [in să rámíie] 
să nu se introducă si in scriptură şi să se 
serie nemuiate” (59). 


III. 1893—1963 


TIKTIN, 1893: formele iotacizate sint de preferat, fiind conforme 
cu tradiția literară (I 152); SUCHIANU, 1895: să vie — să gest 
forme mai corecte : să find, să spună (185); PHILIPPIDE, 1897 : 
rămână — rămiie, țină — ţie (115); IORDAN, 1937: să pună — să 
puie; Academia acceptă numai formele neiotacizate (189). 


GRAM. ACAD., 1954 : literare sînt formele refăcute (1 270); ed. II, 
1963 : formele iotacizate sînt „Vechi gi Ain aN (I 254). 


verbe cu radical în r : (să) pier / (să) piei, (să) sar / (să) sai 


Repartiţie teritorială : cei: cea mai mare parte a Transilvaniei, Moldova, vestul 
Maramureșului, zone din Oltenia; cer: restul teritoriului dacoromân (ALR II, S.n., 
vol. VII, h. 1945); pai: sud-vestul Transilvaniei; par: cea mai mare parte a Daco- 
romaniei (ALR, S.n., vol. VII, h. 1915; în unele puncte anchetate s-a obținut alt răs- 
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puns); piei : Maramureș, sudul si vestul Transilvanlel (fără Crişana), Oltenia, jumătatea 
sudică a Moldovei; pier : restul teritoriului dacoromân (ALRM I, vol. II, h. 397); sal : 
Transilvania, nordul Crisanei, jumătatea sudică a Moldovei, Muntenia ; sar: restul 
teritoriului dacoromân (ALR II, vol. I, h. 69). 


I. 1780 —1828 
Muntenia 


Moldova ч 


Transilvania 


II. 1828 —1869 


Muntenia : 


Moldova 


'Yransilvania 


CIPARIU, 1869 


BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820 : par 
(I 134"), să par, să pară (Т 136"); DIACO- 
NOVICI-LOGA, 1822 : pier, pieri, piiare 
şi piei, piei, piere (100). 


GRAM. RUM., 1835 : pier (60); GOLES- 
CU, 1840: săr — săi, să sár — să săi 
(60 tabel); PONTBRIANT, 1874 : pier — 
piei, să pier — să piei, să piară, sai — sai, 
să sar — să sai, să sară (117). 


SEULESCU, 1833 : pier — piei, si pier, 
si piară — si pieie (I 139), sar — sai 
(1 147); NĂDEJDE, 1884: par — pai 
(63). 


ISZER, 1846 : „În loc de pier, mai de grabă 
piel, piei, pieie” (120); BÁLÁSESCU, 
1848: pier — piei (107); „nici una nici 
alta nu e rea" (98); зат (85); MUN- 
TEANU, 1860: cei, piei, sai, ... „această 
moitură a lui r...sá nu se introducă si 
in scriptură” (59). 

„Saliu, pieriu ... după uzul de astăzi se 
pronunță fără l, r”; saie, săi, piei (337); 
forma cei e mai puţin regulată decit cer 
(325). 
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III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : cer, să cer, să ceară, sar, să sar, să sară (Y 153); 
SUCHIANU, 1895 : cer, cei, sar — sai (202); PHILIPPIDE, 1897: 
par (78); IORDAN, 1937 : cer, par, sar, să ceară — să ceie; Aca- 
demia acceptă numai formele neiotacizate (189); ROSETTI 
[-BYCK], 1943: sar, pier (88). 


GRAM. ACAD., 1954: (sai ete.] „forme vechi” (I 270); ed. II, 
1963: „forme vechi si regionale" (I 254). 


„ind. imperf. pers. III. pl. : —/-u : einta / eintau 


Reparti(ie teritorială : -u : Banatul și Transilvania vecină (Hunedoara, Arad), Mol- 
dova centrală si sudică, unde fenomenul nu este general; arii mărunte în restul teri- 
toriului dacoromân (Ghetfie-Teodorescu, Desinenfa и, p. 90—91; Gheţie- 
Teodorescu, Asupra desinenței u, p. 175 — 179). 


I. 1780—1828 


Muntenia : "VÁOÁRESCOU, 1787: avea (65), făcea 
за 745 80). 
Moldova - : SCOLERIU, 1789 : era (44), măsura (31), 
| „vide (38).. 
Transilvania : MICU-SINCAI, 1780 : era (35), lăuda (38); 


TEMPEA, 1797: ar« (119), era (109), 
dormea (144); DBUDAI-DELEANU, c. 
1815 —1820 : aduna (I 130"), avea (I 118"); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822: auza, bă- 
tea. (107), erau (87), luvau (124). 


II. 1829 —1893 


Muntenia : HELIADE, 1828: avea (46); GRAM. 
р "i RUM., 1835 : cînta (48), era (42), vorbea 
(94); GOLESCU, 1840: aduna, rápea 
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. (32 tabel); MASSIM, 1854 : fugea, lăuda, 
tăcea (46); STILESCU, 1860: cînta, du- 
cea, tăcea (35); | PONTBRIANT, 1874: 
era (au) (115), infelegea(au) (86). 


Y oldova : SEULESCU, 1833 : erau (I 103), lăudau 
(I 115); MACARESCU, 1848 : erau (47), 
tremurau (49); NĂDEJDE, 1884: cín- 
tau (144), erau (129). 


Transilvania g ISZER, 1846: era (121), lăuda (136); 
BĂLĂȘESCU, 1848: aveau (72); CÎM- 
PEANU, 1848 : erau (93), judecau (238); 
MUNTEANU, 1860: culegea, lăuda, tă- 
cea (50), erau (48); MIHELTIANU, 1870: 
culegeau, lăudau, táceau (59); MANLIU, 
1874: aducea, jura, tăcea (105), seriau 
(100). 


CIPARIU, 1869 : era — erau „foarte lăţit” (276), erea(u) 
(219). 


III. 1893 —196: 


TIKTIN, 1893 : jurau, făceau, táceau (І 165); SUCHIANU, 1895 : 
lăudau, $edeau (168); PHILIPPIDE, 1897 : aflau, alegeau, cădeau 
(96); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: adunau, 
ійсеаи (243); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : lăsau, tăceau 
(290); IORDAN, 1937 : cîntau (181); ROSETTI [-BYCK], 1943: 
erau (88). 


GRAM. ACAD., 1954 : erau (I 280). 


ind. perf. s., pers. I $i II pl.: —/-rá- : fáeum, făcuţi / făcurăm, 
fáeurá[i 
т 
Кераг е teritorială : Forme fără -ră- : Unele localități din Munţii Apuseni (T e o- 


fil Teaha, Graiul din Valea Crișului Negru, București, 1961, p. 99) și, probabil, 
din Banat (б. Weigand, Der Banater Dialekt, în ,,Dritter Jahresbericht des Insti- 
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tuts fur rumänische Sprache", Leipzig, 1896, p. 213); forme cu -rá-: tot teritoriul 
dacoromán, cu exceptia nordului Moldovei si a Transilvaniei (cu o parte din Banat), 
unde se întrebuințează numai perfectul compus (Alexandru Georgescu, Per- 
fectul simplu în dialectul dacoromân, în ,,Omagiu lui Iorgu Iordan”, București, 1958, 


p. 321). 


I. 1780 —1828 


Muntenia - s 
Moldova - : 
Transilvania : : 


7 


II. 1828—1893 


Muntenia 
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VĂCĂRESCU, 1787: avum, avut (65), 
fusem, fuset (68), mâncăm, mâncat (70). 


SCOLERIU, 1789: măsurăm, mésurati 


(31), văzum, văzuţi (35). 


MICU-SINCAITI, 1780: lăudarăm, lăuda- 
răți (38), tăcurăm, tăcuți, tácurdti (42); 
TEMPEA, 1797 : ararám, ararăţi (119), tă- 
curăm, tăcurăţi (130); BUDAI-DELEANU, 
с. 1815 — 1820 : scolarăm, scolaráti (1 129"), 
avum, avurăm, avut, avurăți (I 118"), 
vrum, vrurdám, vrurej, vrureți (Y 1257); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822: lăudarăm, 
lăudarăți, văzurăm, văzurăți (102). 


HELIADE, 1828: fuserăm, furăm, fuse- 


тай, furăți (49), cîntarăm, cintaráti, tă: 


curăm, tácuráti (48); GRAM. RUM., 1835 : 
avurám, avurdti (44), fuserám, furăm, fu- 
serăţi, furáti (42); GOLESCU, 1840: 
fuserăm, furdm, fusem, fuserăţi, изат, 
fuseşi [!] (32 tabel 5), adunarăm, aduna- 
rûj (32 tabel 7); MASSIM, 1854: lău- 
darăm (46), tăcurăm (52); totuşi: ră 
din „tăcurăm, fugirăm etc. e numai un 
adaos contrariu analogiei limbii” (87); 
STILESCU, 1860: cíntarám, cîntarăţi, 
tácurám, tácuráti (35); PONTBRIANT, 
1874: cîntarăm, cîntarăți (81). 


Moldova i SEULESCU, 1833: lăudăm,  lăudărăm 
(I 114), avum, „avurăm, avufi, avurăţi 
(I 105—106); MĂCĂRESCU, 1848: tå- 
ситат, tăcurăţi _(52), tremurarăm, -tremu- 
arăţi (49); NĂDEJDE, 1884 : cîntarăm 
(cîntăm, vechi) (144). 


Transilvania ; ISZER, 1846: furăm, fuserüm (121), tă- 
curăm, tăcurăţi (142); BALÁSESCU,1848: 
făcurăm, fácuráti (77), avurăm, avurăți 
(72); CÎMPEANU, 1848: judecarăm, jude- 
carăți (98); MUNTEANU, 1860: lăuda- 
rím, lăudarăți (51);  MIHELTIAN U, 
1870 : lăudarăm, láudaráfi (59); MANLIU, 
1874: tăcurăm, tácuráfi (105). 


CIPARIU, 1869 : perfectul I: lăudăm, lăudat, jinum, tinut 
(297); perfectul TI : láudarám, láudaráfi 
(306). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893: tăcurăm, tăcurăți (I 166); SUCHIANU, 1895: 
sezurdm, sgezurdti (175); PHILIPPIDE, 1897: căzurăm, cázurdfi 
(100); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : aduna- 
тат, adunaráfi, trecurăm, trecurdfi (243); ADAMESCU-DRAGOMTI- 
RESCU, 1920: tăcurăm, tăcurăți (292); IORDAN, 1937: tácurám, 
tăcurăţi (131); ROSETTI (-BYCK], 1943 : avurám (91). 

GRAM. ACAD., 1954: eîntarăm, tăcurăm (I 274). 


و س 
ind. m. m. perf. pl.: —J.rá (-) : eintasem, eintaseti, eintase/‏ 
cîntaserăm, eintaserüfi, eintase‏ 
4 ا ا ان 

Iepartijie teritorială : -ră- : la pers. I și II pl. : nord-vestul și sud-vestul Munteniei ; 
-rd- la pers. III pl.: vestul Munteniei, sudul Olteniei, sud-vestul Transilvaniei ; -ră- la 
pers. I, II şi III pl.: nordul Munteniei (județul Prahova); formă fără -rá- : Moldova, 
Muntenia, Dobrogea, Oltenia, sud-vestul Transilvaniei (ALR II, S.n. vol. VII, h. 2018, 
2019 în restul teritoriului s-a răspuns prin forme perifrastice)!, 


! De obicei, alături de formele cu -ră- араг și forme fără -ră-. 
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14-е, 1800 


І. 1780 —1828 - 
Muntenia : 


M oldova 


'Transilvania 


II. 1828—1893 


Muntenia 


VY oldova 
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VĂCĂRESCU, 1787: fusesem, fuseseți, 


fusese  — fuseseră (68), făcuseră (14). 


‚ SCOLERIU, 1789 : fusesim, fusesifi, fusesi 
(45), másurasim, másurasif i, măsurasi (31 — 
..— 92). 


MICU-SINCAI, 1780: fusesem, fusese[i, 
fusese (35), tăcusem, tácuseti, tăcuse (42); 
TEMPEA, 1797 :.bátusem, bătuseţi, bă- 
tuse (138), tăcusem, tácuseti, tăcuse (131); 
BUDAI-DELEANU, 1815—1820: fu- 


'sesem, fuseset. — fuseseti, fusese (1927); 


DIACONOVICI-LOGA, 1822 : fusesem, fu- 
seseți, fusese (89). 


HELIADE, 1828: fuseserăm, fuseserd]i, 
fuseseră (44); GRAM. RUM., 1835: cîn- 
taserăm, cîntaserăți, cîntaseră (48), fuse- 
serám, fuseserăţi, fuseseră (44) ; GOLESCU, 
1840 : avuseserám — uvusesem (32 tabel 
5), adunaserám, - adunaseráfi, adunaseră 
(32 tabel 7); MASSIM, 1854: lăudasem, 


` láudaseti,- lăudaseră, tăcusem, tácuseti, tă- 


cuseră (46); ră este „de prisos la cele 
două persoane pluralie ale mai mult ca 
perfectului” (87); STILESCU, 1360 : cîn- 
tasem, cintaseji, cântaseră, tăcusem, tă- 
cuseți, tăcuseră (35); PONTBRIANT, 1874; 
înțelesesem — înţeleseserăm, | ntelesese]i — 


` înţeleseserăţi, înţelesese — &nfeleseserá (86). 


SEULESCU, 1833: ldudasem — lăuda- 


serám (I 115) vrusem  — vruserăm 


‚ (1 208); MĂCĂRESCU, 1848: fuseserăm, 


fuseserăţi, fuseseră (48); NĂDEJDE, 1884 : 
cintaserăm — cântasem, cintaserdti — eîn- 
lase]i, cîntaseră — cîntase (144), avuserăm 
(avusem), avuserd]i (avuse[i, avuset), avu- 


será (avuse) (138). 


Transilvania : ISZER, 1846: láudaserám, láudaseráti, 
láudaserá (137), tácuserám, tácuseráti, tă- 
cuseră (142); BÁLASESCU, 1848: avu- 
seserăm, avuseserd]i, avuseseră (73), lău- 
daserám, lăudaserăţi, lăudaseră (78); C1M- 
PEANU, 1848: fuseserăm = Jusesem, 
Juseserăţi = fuseseţi, fuseseră = fusese 
(94); MUNTEANU, 1860: láudasem, lău- 

„ daseţi, lăudase(ră), tăcuse(ră) (51); MI- 

HELTIANU, 1870: láudaserám, lăuda- 
serăți, lăudaseră (59), fuseserăm, Jusese- 
răți, fuseseră (51); MANLIU, 1874: 
jurasem, jurasefi, juraseră, tăcusem, tă- 
cuseti, tăcuseră (105). 


CIPARIU, 1869 - „е. Alaugerea silabei ră si la acest timp, 
pr. et lăudaseră este de prisos” (300) ; 
fuseserám ete. — „forme barbare” (344). 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : jurasem, juraseți, jurase (respinge formele jurase- 
тат, juraseráti, juraseră) (I 168); SUCHIANU, 1895: Juseserăm, 
Juseserăţi, fuseseră. (169); PHILIPPIDE, 1897 : lucrasem, lucrasefi, 
lucrase (106) ; DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : 
adunasem, adunasefi, adunase(rá), tăcusem, tácusefi, tăcuse(ră) (244); 
ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920: tăcusem, tăcuseți, tăcuseră, 
mersesem, merseseti, merseserá (293); IORDAN, 1937: amin- 
două [forme] sint corecte ... Este drept cá celelalte [eu rá] sint 
mai răspindite” (189); ROSETTI [-ВҮСК ], 1943: avusese(ră)m, 
avuseselră)ți, avusese(rd) (92). 


GRAM. ACAD., 1954 : fuseserăm — fusesem, fuseserăţi — Јизеве[і, 
fuseseră: — fusese (І 261); ed. а ILa, 1963 : Juseserăm, fuseseráfi, 
fuseserá (Y 280), lucraserăm, lucraserăţi, lucraseră (1 261). 
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ind. m. m. perf., forme periírastiee 


Bepartitíe teritorială: am fost cîntat, — văzut, — făcut, — auzit: Transilvania, 
Maramureș, exceptind estul, Crișana, Banat, vestul Moldovei (Pátruf, Referitor la 
evoluția sistemului verbal românesc, în FD, VI (1969), p. 132 ; ALR I, material necartografiat, 
întrebările 2051, 2095, 2115; ALR II, S.n., vol. VII, h. 2018, 2019. Forme de tipul 
eram lăudat, fusesem lăudat nu sint folosite astăzi în graiuri). 


І. 1780 —1828 


Muntenia 
Moldova 


'Transilvania 


I. 1828—1894 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 
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VĂCĂRESCU, 1787: aveam iubit (62). 


` MICU-SINOAI, 1780 : am fost bătut (45), 


am fost lăudat (39); TEMPEA, 1791: 
au fost arat. (120), am fost învățat (106), 
eram fost (110); BUDAI-DELEANU, c. 
1815—1820: respinge formele de tipul 
am fost auzit, întrucît au „noimă pasivă” 
(І 141%); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : 
am. fost avut (88), am fost bătut (178). 


HELIADE, 1828: am fost vorbit (55); 
GRAM. RUM., 1835 : am fost avut (44), 


` am fost cîntat (48); GOLESCU, 1840: 


am fost adunat, fusesem adunat (32 ta- 
bel 7). | 


SEULESCU, 1833 : am fost lăudat (I 99); 
MĂCĂRESCU, 1848 : am fost tăcul (52); 
NĂDEJDE, 1884: am fost avut (187). 


ISZER, 1846 : am. fost avut (127), am fost 
lăudat (137), eram fost (122); BÁLASES- 
CU, 1848 : am fost avut (13), am fost văzut 


(78); CIMPEANU, 1848: am fost făcut 
(32), am fost lucrat (97); MIHELTIANU, 
1870: am fost lăudat (60);  MANLIU, 
1874: „Mai mult ca perfectul compus si 
fiitorul III introduse in unele gramatici 
sint mai rar neintrebuinfate ( !] in vor- 
bire”. (100). 


CIPARIU, 1869 : am fost lăudat, eram lăudat (la cei vechi ... 
acum mai rar”), aveam lăudat („încă si 
mai demult prea rar”) (300). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893 : am fost jurat, puţin uzitat (I 187); PHILIPPIDE, 
1895 : am fost aflat (111); DENSUSIANU-CANDREA-CARACOS- 
ТЕА, 1910: ai fost spus (237); ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 
1920 : am fost lăudat, formă rară, intilnità mai ales la scriitorii vechi 
şi la puţini seriitori de azi (295); IORDAN, 1937 : am fost seris, m-am 
Jost dus; „le găsim în limba noastră vorbită si scrisă” (177). 


GRAM. ACAD., 1963 : formă regională azi (literară in trecut); am 
fost cîntat (1 269). 


. ind, perf. o., aux. pers. ПІ sg.: a/ au 
اا ا ص‎ 
Hepartifie teritorială: a : Muntenia, sud-estul Transilvaniei ; o: Moldova, Transil- 
vania (exceptind sud-estul), Crișana, Maramureş, Banat ; au: puncte izolate din Banat, 
Hunedoara, nord-estul “Transilvaniei, Maramureș, Crișana, sud-estul Transilvaniei, 
sudul Moldovei (АТАМ I, vol. II, h. 382; Frîncu, Auziltarul de pf. c., p. 305—318; 
Ghejle, Auziliarul/a, p. 422—429). 


I. 1780 —1828 


Muntenia | : VĂCĂRESCU, 1787: а avut (68), a fost 
(68), a simţit (19); cel ce au mâncat, ceia 
ce a mâncat (13); cel ce au înștiințat, ceia 
ce au înștiințat (73). | 
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Moldova 


Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


214 


SCOLERIU, 1789: s-au culcat (50). 


MICU- SINCAI, 1780: au fost (35), au 


„lăudat (38); ТЕМРЕА, 1797: au fost 


(110) ; BUDAI- DELEANU, с.1815 —1820 : 
au adunat (I 130"), au avut (I 118"); 
DIACONOVICI-LOGA, 1822: au lăudat 
(202), au voit (94). 


HELIADE, 1828: a avut (47); GRAM. 
RUM., 1835: a avut (44), a cîntat (48), 


` a fost (42); GOLESCU, 1840: а avut, 


a fost (32 tabel 6), a venit (174), au putut, 
au avut (32 tabel 5); MASSIM, La 
a fost (62), a (61); STILESCU, 1860 : 


cîntat, a dus, a tăcut (35); PONTBRIANT, 


1874 : sg. a cintat; pl. alau) cîntat (81). 


 SEULESOU, 1833: au fost (I 103); 


„Muntenii ... zic: a lăudat ... Iară moldo- 
venii ... zic au lăudat şi o lăudat” (1 115); 
MĂCĂRESCU, 1848: au fost (48), au 
tremurat (50); NĂDEJDE, 1884: „in 
limba literară se face deosebire : a numai 
la singurit, iar au la înmulţit” (139). 


ISZER, 1846 : au avut4126), ), au fost ( (121); 


.OIMPEANU, 1848: au sau a fost ( (93), 


au făcut (32); „ar trebui să se serie” 
el a judecat şi ei au judecat (238); BĂLĂ- 
SESCU, 1848 : a avut, a fost (12), a lăudat 
(78); MUNTEANU, 1860: а lăudat (51); 
MIHELTIANU, 1810 : a lăudat (59), а 
(0) (50); MANLIU, 1874 : a jurat; a tăcut 
(105). 


а (о) (276), а lăudat (306). 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: a jurat (I 183); „În dialecte se zice la pers. III 
el a, au sau o jurat, ei a, au sau or jurat" (I, 184); SUCHIANU, 
1895 : a fost (169); PHILIPPIDE, 1897: a aflat (105); DENSUSIA- 
NU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: a adunat (244); ADA- 
MESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : a lăudat, a zis (295); IORDAN, 
1937 : a cîntat (182); ROSETTI [-BYCK], 1943: a fost (89). 


GRAM. ACAD., 1954: a cîntat (I 282). 


ind. viitor, aux.: voi, vei etc./ oi, ii etc. 


Hepartifie teritorială : a) voi : general ; vet, vi... : sud-estul Transilvaniel, jud. Buzău; 
Banat ; va : sudul Transilvaniei ; vom : jud. Buzău ; veți : sudul Transilvaniei, jud. Buzău, 
Banat ; ро, vor : jud. Buzău, și, izolat, sudul Banatului; b) ot, ft (tt, С... ), tft (tft, aft... ), 
ог: generale ; pers. ПІ sg. a: Transilvania, Moldova, nord-vestul Olteniel ; о: Banat, Ols 
tenia, Dobrogea 31, izolat, nord-vestul Moldovei pers. Пр, : a: izolat, sudul Moldovei 
și Oltenia ; o: puncte din Muntenia, Hunedoara (Orza, Forme de viilor p. 221—228) 


I. 1780 —1928 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: voi iubi (62), voi 


| mânca (71). . 
М oldova : SCOLERIU, 1789 : oi vidé, îi vidé, om vidé, 
îți vidé, or vidé (38). 
Transilvania : MICU-SINCAI, 1780 : oi — voi bate, ei — 


vei bate, a — та bate, om — vom bate, 
efi — veţi bate, or — vor bate (46); TEM- 
РЕА, 1797: voi-— oi fi, vei — ei fi, 
va — а fi, vom — om fi, veți — ffi fi, 
vor — or fi (11);  BUDAI-DELEANU, 
` €. 1815 — 1820 : voi avea, vei avea, va avea, 
vom avea, veli avea, vor avea (I 1197): 
DIACONOVICI-LOGA, 1822: voi fi, 
vei fi, va. fi, vom fi, vefi fi, va fi(89). 
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II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 
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HELIADE, 1828 : voi — oi, vei — ei, va — 
о, vom — om, veli — eji, vor — or (49), 
voi fi, vei fi, va fi, vom fi, veți fi, vor fi 
(45; GRAM. RUM., 1835: voi — oi, 
vei — ei, та — o, vom — om, veti — eli, 
vor — or (46), voi cînta, vei cînta, va cînta 
(48), voi vorbi (50); GOLESCU, 1840: 
voi — 01 — o,vrei — vei — ci, va — 0, vrem 
— vom — om, vreţi — veli — efi, vor — or, 
voi avea, vei avea, va avea (32 tabel 5); 
MASSIM, 1854 : ,,vorbirea familiari, sco- 
find v zice: om; ei, a, om, eti, or" (61); 
„preferim ... vor face in loe de or face" 
(30); STILESCU, 1860: voi cînta, vei 
cânta, va cînta (36); PONTBRIANT, 1874: 


` voi cînta, vei cânta (80). 


SEULESOU, 1833 : voi, vei, va, vom, veţi, 


vor (108), voi face (1 131); MÁCARESCU, 
1848 : voi — oi, vei — i, va — a, vom — om, 
veli — eji, vor — or (49), voi fi, vei fi, 
va fi (48); NĂDEJDE, 1884 : „În loc de 
voi ete. se mai zice şi oi, îi, а sau o, от, 
îți, ог... dar in limba literară se pun гаг” 
(136). 


ISZER, 1846 : voi — oi, vei — ci, v& — 0, 
vom — om, veli — efi, vor — or (130), voi 
fi (122); BALÁSESCU, 1848: voi avea, 
voi vrea (75); ОЇМРЕАМО, 1848 : voi = 
oi, vei = i, va = a, тот = om, veli = îţi, 


"vor = or (49), voi face, vei face, va face 


(32); MUNTEANU, 1860: vo: lăuda (51), 
voi fi (48); în vorbire se zice $i om, ei, 


. a, om, efi, or (50); MIHELTIANU, 1370: 
„voi (oi) vei — oi (ei) (i) va — а (o), 


vom (om), veli — viti (efi) (ifi), vor (or) 
(50) voi lăuda, vei tăcea (60); MANLIU, 
1874: voi jura, voi tácea (105). 


CIPARIU, 1869 : voi, veri (vei), va, vom, vreți (veți), vor 
(278); ,Numai in uzul vulgar se află si 
îi in loc de vei din futurul auxiliariu, 
pr. îi vedea tu? (52). 


ПІ. 1898—1968 


TIKTIN, 1893: voi jura, vei jura, va jura (I 185); „Раја v a 
auxiliarului să leapădă în graiul familiar : ...0î jura ..., ei jura, a jura, 
om jura, efi jura, or jura... Rostirile îi jura, îți jura, or jura ... sint de 
respins ea dialectale” (I 185); SUCHIANU, 1895: voi lăuda, voi 
tăcea (171) „se mai aude şi oi, ei, — i, o, om, dfi, or? ; oi merge (112); 
PHILIPPIDE, 1897: voi afla, voi alege (111); DENSUSIANU- 
CANDREA-CARACOSTEA, 1910: vom pleca; in limba vorbită şi 
populară : oi ști, îi sti, o sti, om ști, ofi ști, or sti (228); ADAMESCU- 
DRAGOMIRESCU, 1920: voi lăuda, voi tăcea (295); IORDAN, 
1937 : voi cînta (183); in limba vorbită: oi, ăi ... (190); ROSETTI 
[-ВҮСК ], 1943: voi, popular oi (74). 


GRAM. ACAD., 1954 : voi fi, vei, va fi (T, 280); in vorbirea populari 
şi familiară : oi fi (I 201). 


alte forme de viitor 


Hepartifie teritorială : am să cint: general; o să cînt: Banat (exceptind nordul), 
Oltenia, Muntenia, sudul Moldovei, sudul Transilvaniei cu regiunea Tirgu Mureş si, 
izolat, nordul Transilvaniei (Orza, Forme de viilor, p. 221—228). 


I. 1780—1828 — 


II. 1828 —1893 


Muntenia : — 
Moldova : NĂDEJDE, 1884 : am să fiu, ai..., are... 
avem..., avefi ..., are ... (136). 


Transilvania Р CÎMPEANU, 1848 :: ат să judec, ai ..., 
| ағе..., avem ..., avefi..., aw ... (100). 
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CIPARIU, 1869 : voi să mă duc (301); (cei vechi: are a 
judeca, 302); am de а + inf., am să + 
conj. (302), 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893: în graiul familiar: o să jur, o să juri, o să jure; 
în Moldova: am să jur, (41.9 ате...‚ AVEM, AVELE. AU ... ; mai 
rar sí aude (v)oi să jur (Т 185); SUCHIANU, 1895 : am sau o 
subj. : am să vin, o să vin (172); PHILIPPIDE, 1897 : am să aflu, 
аі... а, ате...‚ au să afle (112); DENSUSIANU- OANDREA- CAR 4- 
COSTEA, 1910: in vorbirea populará : o să știu, ... [ei] o (or) să 
știe (2 38); ADAMESCU- DRAGOMIRESCU, 1920: «m cá laud, 
аї..., аге... AVEM., aveli..., au... (296); construcții populare: a să 
laud (Mold.), o să laud (Munt.) (296); IORDAN, 1937 : „їп limba 
vorbită, de unde pătrund adesea si in cea serisá : ' (Munt. ) o să сїтї; 
(Mold.) am să cînt, ai ..., ате. (0) .. avem ..., avefi ..., aw...(a pare 
că tinde să se generalizeze га 8а cintám) (190); "ROSETTI [-BYCK], 
1943 : am să fac (15). 


GRAM. ACAD., 1954 : în vorbirea populară si familiară : o să fiu, 
«m să fiu (I 261). 


conj. prez. pers. ПІ: să dea, stea ete. / să deie, steie etc. 


Repartiţie teritorială : să stea: Muntenia, Dobrogea, estul Olteniei, sud-estul și, 
izolat, nord-vestul “Transilvaniei; să steie: restul teritoriului dacoromân (Tudoran, 
Noi particularități, p. 60, h. 2). 


I. 1780—1828 


Muntenia : — 
Moldova : — 
Transilvania : =# 


II. 1828—1893. 


Muntenia i GRAM.. RUM., 1835 : sá dea, 8й stea (68); 
GOLESCU, . 1840 : să dea, să stea 
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(60 tabel); MASSIM, 1854 : să dea (59), să 
stea (60), să vrea (61); STILESCU, 1860 : 
să dea (41), să ia (42),sd stea (41), să 
vrea (43); PONTBRIANT, 1874: să dea 
(108), să stea (109). 


Moldova : SEULESCU, 1833 : deie (I 20), si vreie 

: (veară) (I 108); MĂCĂRESOU, 1848: 
să deie, să dea (65), să steie, să stea (66); 
NĂDEJDE, 1884 : dea, deie (161), să ia 
(sau ieie, iaie) (162), steie (161), să vrea, 
să vraie ori să vreie (164). 


Transilvania Ai MUNTEANU, 1860 : să dea, să ia, sd stea 
(57); MIHEL'TIANU, 1870 : să deie (39); 
MANLIU, 1874: să dea (117), să ia (118), 
să stea (117), să vrea (118). 


CIPARIU, 1869: dea, stea, ia, sau deie, steie, ieie, din care 
numai ieie (Scris liée) e regulată (303); 
„se zice ... rău”: deie, steie (312). 


HI. 1893—1963 


ТІКТІМ, 1893 : să dea (să deie), să ia (sd ieie), să stea (sd steie), să 
vrea (să vreie) (Y 193); SUCHIANU, 1895 : să dea, sd deie, să ia, să 
ieie, să stea, să steie (197), sd vrea, să vreie (198); PHILIPPIDE, 
1897 : dea (deie), ia (ieie), stea (steie) (113); ADAMESCU-DRAGO- 
MIRESCU, 1920: să dea (sau sd deie) (299), să ia (să ieie) (300), 
să stea (sau să steie) (299); IORDAN, 1937 : să dea, să ia, să stea 
(să deie, să ieie, să steie nu sint admise de Academie) (139); ROSETTI 
[-BYCK], 1843 : să dea (108), să ia (să ieie) (112), să stea (sd steie) 
(115), să vrea (sd vreie) (120). 


GRAM. ACAD., 1954 : să dea (să deie) (1 293), să stea (sd steie) 
(I 295), să vrea, regional: să vreie (1 266). 


conj. perf.: să fiu..,sá fib..,sá fie .../sá fi... 
(să fiu făcut... / să Îi făcut...) 
ل‎ E melos 
, Repartifie teritorială : să fíu...: Banat, jumătatea nordică și sud-estul Crișanei, 
Maramureș, Bucovina, sudul Transilvaniei ; să fi : restul teritoriului dacoromân (ALR I, 
material necartografiat, întrebarea 2011; ALR II, S.n., vol. VII, h. 2069). 
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I. 1780 —1828 


Muntenia 
Moldova 


Transilvania 


II. 1828 —1893 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 
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MICU-SINCAI, 1780: să fiu..., să fii..., 
să fie fost (36); TEMPEA, 1797 : să fiu..., 
să fii..., să fi fost (112), să fiu..., să fii... © 
să fi tăcut (133), [el] să fie bătut (140), 
[el ] să fie avut (117); BUDAI-DELEANU, 
c. 1815—1820 :să fiu..., să fii..., să fie fost 
(I 124"); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : 
să fiu... sd fi <i>... să fie fost (91). 


HELIA4U 1828 : să fiu, să fit..., 
să fi fost (46), sd fiu..., să fii..., să fi avut 
(48); GRAM. RUM., 1835: sd fiu..., 
să fii..., să fi avut (45); GOLESCU, 1840: 
Să fiu..., să fii.., să fie avut — să fi avut 


(32 tabel 5), să fi rupt, să fi virit (32 tabel 
—1); MASSIM, 1854: să fiu... să fii... 


să fid lăudat (47); STILESCU, 1860: 
Să fiu... să fi-il.., să fid cîntat (31); 
PONTBRIANT, 1874 : să fiu..., să fii..., 
sd fid cîntat (82). . 


SEULESCU, 1833: să fiu..., să fi... 
să fie fost (I 103), [eu] să fiu lăudat, [eu] 
să fi lăudat (Т 114); MĂCĂRESCU, 1848 : 
să fiu..., să fi..., să fie fost (49); NĂDEJ- 
DE, 1884: să fi fost (133), „în limba 
veche şi acum pe alocurea se zice să fiu 
fost...” (134). | 


ISZER, 1846-84 fi., sd fii.., să fie 


Jost (123), să fiu avut (128); BĂLĂŞESCU, 


1848: să fiu fost, să fii fost, să fie fost 
(16); CÎMPEANU, 1848: să fiu făcut 


(193), să fie fost (191); MUNTEANU 
1860: să fi fost (49), să fi lăudat (52); 
MIHELTIANU, 1870: să fi fost (52); 
MANLIU, 1874: să fiu..., sd fi..., să 
fie jurat, tácut (101). 


CIPARIU, 1877 : să fiu venit, făcut, să fii zis (15). 


III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : să fi jurat; „„Rostirile eu sd fi jurat, tu să fii jurat, el 
să fie jurat etc. sint de respins” (I 184); SUOHIANU, 1895 : sd fi 
fost; „foarte necorect" : să fiu fost, să fii fost ete. (170); PHILIP- 
PIDE, 1897 : să fi aflat, să fi căzut, să fi ales (117); DENSUSIANU- 
CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : să fi adunat (245); ADAMESCU- 
DRAGOMIRESCU, 1920 : să fi lăudat, să fi tăcut (296); IORDAN, 
1937 : să fi cîntat (184) ; nu vom spune să fiu cîntat, să fie cîntat (189) ; 
ROSETTI [-BYCK], 1943: să fi adunat (76). 


GRAM. ACAD., 1954: să fi fost (I 262). 


condiţional perf.: forme arhaice 


Repartiţie teritorială : imperf. v. a vrea (vrea, vre) + inf. : citeva puncte din sudul 
Crisanei, vestul și sud-vestul Transilvaniei; perf. comp. v. а vrea (a, at, о 4 vu(t)) 
4- inf. : centrul şi nordul Crișanei (ALR II, S.n., vol. VII, h, 2078, 2079, 2080, 2081). 


I. 1780—1828 


Muntenia ( VÁCÁRESCU, 1787: vream face (74), 
| vream mânca (T2). 

Moldova - ` — 

Transilvania : °  TEMPEA, 1797: vream fi (112), vream 


avea (117); BUDAI-DELEANU, c. 1815 — 
1820: vream, теат avea, vreai, veai avea 
(I 120"); DIACONOVICI-LOGA, 1822: 
vream avea (90). 
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II. 1829 —1993 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 
CIPARIU, 1869 


SEULESCU, 1833: vream ДА. АЗ 103), 
vream lăuda (Y 114), [аз vrea fi (I 104)]. 


vream, vrui, am vrut bate (304); „Și azi 
se aude ... io me vrea duce"; vol. II, 
1877: Formele cu am vrut si am vrut fi 
nu mai sînt în uz (229). 


imperativ : vină / vino 
و ا‎ 


Mepartiţie teritorială : vino: Muntenia, sudul Moldovei, centrul și'sud-estul Tran- 
silvaniei, jumătatea sudică a Banatului ; vină : restul teritoriului dacoromân (cf. Todo- 
ran, Noi particularități, p. 60, h. 2). 


I. 1780—1828 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


II. 1828—1893 


Muntenia 


Moldova 


MICU-SINCAI, 1780: vină (52). 


GRAM. RUM., 1835 : vino (67); GOLES- 
CU, 1840: vino (60 tabel); MASSIM, 
1854 : vino (54); STILESCU, 1860 : vino 


: (34); PONTBRIANT, 1874: vino (118). 


SEULESCU, 1833: vind, vino (I 149); 


MĂCĂRESCU, 1848: vină (105); NÁ- 
DEJDE, 1884: vin, vind, vino (166). 


Transilvania 
CIPARIU, 1869 


IH. 1893 —1963 


BÁLÁSESCU, 1848: vind, vino (106); 
MANLIU, 1874: vino (83). 
vino, in uzul „vulgar“ vină (292). 


TIKTIN, 1893: vino (vind, vin) (I 169); SUCHIANU, 1895 : vin, 
vino (201); IORDAN, 1931 : vino; Academia respinge forma viná 


(191). - 


GRAM. ACAD., 1954 : vino, vind (I 268); ed. 11, 1963 : forma lite- 
rară este vino (I 265). . 


—————————————— 


forme arhaice : blem, blefi 


س 


Htepartifie teritorială : Atestate, sporadic, în Maramureș, Oaș si in valea Someșului 
superior (Stefan Pasca, Glosar dialectal, p. 6; Alexiu Viciu, Glosar de cu- 
vinle dialectale, București, 1906, p. 20; Papahagi, Maramureş, p. LXIX). 


I. 1780 —1828 


Muntenia 
Moldova 
Transilvania 


H. 1828—1893 - 


Muntenia 
№. oldova 


Transilvania - 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 
SUCHIANU, 1893 


Transilvania) (202). 


BUDAI-DELEANU, c. 1815—1820 : blem, 
bleati (I 1487). 


PONTBRIANT, 1874: blem, blefi (118). 
SEULESCU, 1833: blem, blemafi, ble- 
mûm (Y 140); NĂDEJDE, 1884: „Ci- 
pariu pune aici pe blem cu înţeles de să 
mergem” (161). 

BÁLÁSESCU, 1848: blem, blefi (99); 
MUNTEANU, 1860: blem, blefi (59). 
blem, bleafi, să blem (azi, interjectii) (346). 


blem, bleji (intrebuintat mai mult in 
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I. 1780 —1929 
Muntenia 


Moldova 
Transilvania 


II. 1828—1893 


Muntenia 


Moldova 
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ب 
diateza pasivă : a fi/pron. refl.‏ 
RS‏ 


VĂCĂRESCU, 1787 : cutare să citește dă 


„mine, cutare iaste iubit dă mine (118). 


ȘCOLERIU, 1789: sînt iubit (49). 

MICU-SINCAI, 1780: mă văd „„Videor”? 
(52); TEMPEA, 1797: mă văz (150); 
BUDAI-DELEANU, e. 1815—1820: ís 
lăudat (I 122"); ,Smintit socotesc cei 
care fae pasivul sau verbul pátimáret 
prin adăugarea- părticelelor impreu- 
nárete mă, te, să... ca cind ar fi pasive?... 
(1 150"); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : 
„Forma cea pátimitoare din lucrătoare 
nu se face totdeauna numai prin pro- 
numele mă, te, se, ci si prin verbul ajută- 
toriu eu sînt. P.e.: tatá-meu au arat ła- 
rina; sau farina de tată-meu este arată” 
(190). | 


HELIADE, 1828 : ,,...verburile pasive se 
fac de vom propune lingă cele active 
pronumele simple de cazul acuzativ mă, 
le, se ... Se fae asemenea, si cu verbul a fi 
şi cu un prezis pasiv eum sînt învăjindu-mă, 
eşti cunoscut” (39); GOLESCU, 1840: 
m-am bătut (33); MASSIM, 1854: Ursul 
e învins de leu (63); Onoarea se capătă 


„cu sudori (65); STILESCU, 1860: Tatăl 


meu e iubit de mine (11); PONTBRIANT, 


1874: sunt iubit, -ă (95), acest palat s-au 


zidit în gase luni (99). 


SEULESCU, 1833: „„Pasivul se informá 
de la verbul lucrătoriu prin aninarea de 


'aeuzativul pronumelui personal [sic] mă, 


te, se, plural ni, vă, 8e...” ; școleriul se 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 


învață de mine (I 95), eu sînt lăudat (I 102) ; 
MĂCĂRESCU, 1848: Șecoleriul se învaţă 
de profesor (43); Cartea este. compusă 
de un autor renumit (97); NĂDEJDE, 
1884: Vasile este urit de toți; Grínele se 
mănîncă de oameni (126). 
BÁLÁSESCU, 1848: eu mă laud, „adecă 
de alţii” (88); Copilul bun este prețuit de 
toți (67); CÎMPEANU, 1848: frate-tău 
se laudă de toți oamenii (172); MUN- 
TEANU, 1860: eu mă laud, sînt lăudat 
(41); MIHELTIANU, 1870: școlariul se 
pedepseşte; ,,Pasivul in limba română se 
face eu reflexivul sau cu sum $i partici- 
piul trecut” (63); MANLIU, 1574: sunt 
lăudat, -ă; „în unele cazuri această idee 
se poate arăta prin forma activă punind se 
inaintea verbului, d. e.: $colarul se laudă 
(de cineva) in loe de școlarul este lăudat” 
(114). 

tu eşti lăudat de oameni (272); 1811: 
s-a furat un bou (205); refl. de pers. 1 $i 2 
nu au niciodată semnificaţie pasivă (206). 


TIKTIN, 1893 : „in loe de Peștii au fost prinşi de pescar se va zice 


— с. 1800 


mai bine Peștii s-au prins de pescar 
(Construcţia cu a fi este admisibilă nu- 
mai cind verbul este la prezentul istoric 
sau la perf. simplu) (I 202); SUCHIANU, 
1895: scolarul bun se laudă de toată 
lumea; sînt lăudat (214); construcția cu 
a fi este preferabilá (215); PHILIPPIDE, 
1897: sînt iubit, -ă (133), se lucrează 
(numai la pers. III sg.) (129); DENSU- 
SIANU-CANDREA-CARACOSTEA,1910: 
este lăsată (249); ADAMESCU-DRAGO- 
MIRESCU, 1920: Un tractat se iscáli, 
fu iscălit (306); IORDAN, 1937: sunt 
lăudat; calul se vinde (199); ROSETTI 
[-ВҮСК ], 1943: Copilul este spălat; s-a 
înălțat ип smeu (83). 


to 
16°] 
ct 


GRAM. ACAD., 1954: Rezoluţia s-a aprobat (I 243). 


Ad vie rb 


acum / aemu / amu / acu ete. 


Hepartifie teritorială : acum(a) : centrul si sudul Munteniei, Dobrogea, jumătatea 
vestică a Olteniei, sudul Transilvaniei, vestul, sudul si estul Banatului; acu (și ) (ca) : 
Moldova de sud, sudul judeţului Tulcea, estul, nordul si partea vestică a Munteniei, 
jumătatea estică şi nordul Olteniei, izolat, nord-estul Banatului si sud-vestul Transil- 
vaniei (Deva) ; amu ($i) : jumătatea nordică a Moldovei, centrul și nordul Transilvaniei, 
Maramureș, Crișana (ALR I, material necartogratiat, întrebarea 328; Papahagi, 
Maramureş, p. LXX; în restul teritoriului s-a răspuns prin îndată). 


I. 1780 —1828 


Muntenia ; : 1. VÁCÁRESOU, 1787: acuşi (87). 
M oldova si — 
Yransilvania : MICU-SINCAI, 1780: amu, acum (55); 


TEMPEA, 1797: acum (166); BUDAI- 
DELEANU, е. 1815—1820 : acum, асти, 
acuma (TI 78"), acugi, acumugi, amu (П 
817); DIACONOVICI- v 1822 : acu, 
acum, аспи (148). 


II. 1828 —1833 


Muntenia > HELIADE, 1828 : acum (70); GOLESCU, 
" 1840: acum, acuma, acus, acusa (63); 
MASSIM, 1854 : acum (12); STILESCU, 

1860 : acum (14); PONTBRIANT, 1874: 

acum. (120). 
Moldova ы SEULESOU, 1833: acum (I 155); ХА- 
DEJDE, 1884 : acum, amu (асти, vechi), 
; ! acu, acugi, атиѕї (170). 

Transilvania ^  : ISZER, 1840 : acum, acugi, acusa (202); 
| | BÁLÁSESCU, 1848: acum (121); сім: 

PEANU, 1848 : acum, acugi, ати (120); 

MUNTEANU, 1860: acum (ати) (61); 

c MANLIU, 1874: acum (64). 
CIPARIU, 1869. : acum, acuma, аети, acumuși, ати, (NUŞT 
i (365). 
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ПІ. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : acum (І 209); SUCHIANU, 1895 : acum, асита, 
acus, acușa, асиѕїса (220); PHILIPPIDE, 1897 : acum, acug (180); 
DENSUSIANU-CANDREA-CARACOSTEA, 1910: acum (251); 
ADAMESCU-DRAGOMIRESCU, 1920 : acum (309). 


GRAM. ACAD., 1954 : acum (I 331). 
aici / aei / iei etc. 


Repartiţie teritorială: aici, -a: Crişana, vestul : Transilvaniei, centrul si sud-vestul 
Olteniei, centrul Munteniei ; acici: o parte din Maramureş; aiceaşi: centrul Criganel ; 
aici, aicea: restul teritoriului dacoromân (ALR I, material necartografiat, 1ntreba- 
rea 330). 


I. 1780 —1828 


Muntenia : =) — 
Moldova : — 
Transilvania : MICU-SINCAI, 1780 : aici, ici (54) ; TEM- 


PEA, 1791 : aici (165); BUDAI-DELEA- 
NU, *€./1815—1820: aci (II, 79%), toi, 
aici, ice, aice, ci, ciia (ТЇ 82"); DIACO- 
NOVICI-LOGA, 1822: aici, ice (148). 


II. 1828 —1869 


Muntenia : HELIADE, 1828: aci (70); GOLESCU, 
1840 : aici, ici, aicea, aci (63); MASSIM, 

1854: aci, pre ici (14); STILESCU, 

1860 : aci, ici (14); PONTBRIANT, 1874 : 

| aici, ici (120). 
Moldova & : SEULESCU, 1833: ici (I 155); MĂCĂ- 
] RESCU, 1848 : ici, aici (69); NADEJDE, 
1884: aice (aci, ici) (170). 

Transilvania H ISZER, 1846: aici, aicea (202); BĂLĂ- 
SESCU, 1848 : ici, aici (126); CIMPEANU 

1848: ici, aici (119), aice (198); MUN- 

TEANU, 1860: aici, aci, ici (61); MI- 

HELTIANU, 1870: aici (66); MANLIU, 

T 1874: aici, ici (63). 
CIPARIU, 1869 : dei, aici, aicea, acilea, acileagi (364). 
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III. 1893 —1963 


TIKTIN, 1893 : aici (І 209); SUCHIANU, 1895: aici (220); PHI- 
LIPPIDE, 1897 : aici (180), ici (183); DENSUSIANU-CANDREA- 
CARACOSTEA, 1910: aci, aici (254); ADAMESCU-DRAGOMI- 
RESCU, 1920 : aci (309); ROSETTI [-BYCK], 1943: ает (124). 
GRAM. ACAD., 1954: aici (regional: aiciga) (I 337). 


ineotro / ineátro / ineátrou 


Bepartifie teritorială : încătrău : sudul, centrul si nord-vestul Transilvaniei, nord- 
vestul Banatului ; încălrou : centrul Crișanei, sud-estul Transilvaniei ; încotro : Moldova, 
Dobrogea, Muntenia, nordul și estul Transilvaniei, Oltenia, nordul si estul Banatului 
(ALR I, material necartografiat, întrebarea 321). 


I. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: încotro (81). 
Moldova : — ! ) 
Transilvania — . : MICU-SINCAI, 1780 : încotro (55) ; TEM- 


РЕА, 1797: încătrău (165); ВОРАТ- 
DELEANU, €.1815 —1820 : încătro (IL 79, 
827), DIACONOVICI- LOGA, 1822 : încătro 


(1: 50). 

II. 1828—1893 

Muntenia : — 

Moldova : SBULESCU, 1833 : încotro (1 157); MĂ- 
CĂRESCU, 1848: încotro (69); NÀ- 


DEJDE, 1384 : încotro (170). 
Transilvania ISZER, 1846:  încătrău (205)  încătro 
(211); BÁLÁSESCU, 1848 : încătrău (1 27); 
СЇМРЕАМО, 1848: încătro (119), înco- 
tro (197, 202); MUNTEANU, 1860 : încă- 
tro (60); MIHELTIANU, 1870; încătro 
(66), încotro (67). 
CIPARIU, 1869. : |. încătro sau încotro in loe de încătrău (41). 


III. 1893—1963 


TIKTIN, 1893: încotro (T 209); SUCHTANU, 1895 : încotro (220); 
PHILIPPIDE, 1897: íncotro (183); DENSUSIANU-CANDREA- 


228 


CARACOSTEA, 1910: încotro (248). 
GRAM. ACAD., ed. II, 1963: încotro (I 301). 


îndărăt / indárápt 


Repartiţie teritorială: îndărăpt: Transilvania, jumătatea nordică a Crișanel și a 
Moldovei, nord-vestul Olteniei; îndărăt: sudul Banatului, Oltenia, sudul Munteniei 
(ALR I, material necartogratiat, întrebarea 336. În restul teritoriului s-a dat alt răspuns). 


I. 1780—1828 


Muntenia 
Moldova 
Transilvania 


II. 1828—1898 


Muntenia 


Moldova 


Transilvania 


CIPARIU, 1869 


III. 1893 —1963 


îndărăt (1 209); SUCHIANU, 1895 : îndărăt (220); 
dindárát (185); DENSUSIANU-CANDREA- 


TIKTIN, 1893: 


PHILIPPIDE, 1897: 


— 


MICU-SINCAI, 1780: îndărăpt (seris in- 
derect) (54); 'TEMPEA, 1797: îndărăt 
(165); BUDAT-DELEANU,c.1815 —1820: 
îndărăpt (II 82"); DIACONOVICI-LOGA, 
1822 : înderept (148). 


GOLESCU, 1840 : îndărăt (63); MASSIM, 
1854: îndărăt (12). 

SEULESCU, 1833 : dindărăptul (I 164); 
MÁCÁRESCU, 1848: índárápt,  îndă- 
ráptul (101); NĂDEJDE, 1884: índe- 
rápt (170), îndărăt (204). 

ISZER, 1846: îndărăt, dindărăpt, inde- 
rápt (203); BĂLĂȘESCU, 1848: îndă- 
тарі (126);  CIMPEANU, 1848: indá- 
ráptul (174); MUNTEANU, 1860 : inde- 
rátru (61); MIHELTIANU, 1870 : îndă- 
rápt (scris îndereptu) (65); MANLIU, 
1874 : îndărăt (scris înderet) (63). 
îndărăt, pe alocurea îndărăpt (8). 


CARACOSTEA, 1910 : îndărătul (295); ROSETTI [-ВҮСК ], 1943: 


îndărăt (126). 


Prepozitie 
către / cătră 
Hepartifie teritorială : către: Muntenia cu Dobrogea, Oltenia, exceptind nordul si 


vestul, arii difuze în Moldova ; cát (r)á : Moldova, Transilvania, Maramureș, Crișana, Ba- 
nat, vestul și nordul Olteniei (ALR I, material necartografiat, întrebarea 303). 


I. 1780—1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787 : către (86). 
Moldova : -- m 
Transilvania : MICU-ȘINCAI, 1780: cătră (58); TEM- 


PEA, 1797: cátrá (162); BUDAI-DE- 
LEANU, е. 1815—1820 : cătră (IL 89, 
91"); DIACONOVICI-LOGA, 1822 : că- 
trá (159). 


II. 1828 —1893 


Muntenia : HELIADE, 1828 :cátre(5); GRAM. RUM., 
| 1835: către (77); GOLESCU, 1840: 
către (175); MASSIM, 1854: cătră (11); 

PONTBRIANT, 1874: cătră (122). 
Moldova . :  SEULESOU, 1833 : cătră (I 2, 157, 163); 
| MĂCĂRESOU, 1848: cătră (71); NÀ- 
DEJDE,1884 : 'cătră, „în româneşte vechi”? 

călră (204). 

Transilvania ж ISZER, 1846 : cătră (52, 53), către (208); 
» BAÁLÁSESCU, 1848: cătră (116); CÍM- 
PEANU, 1848 : eátrá (139); MUNTEANU, 
1860 : cátrá (62); MIHELTIANU, 1870: 
e o нейта. (32); MANLIU, 1814: către (68). 
CIPARIU, 1869. :: cătră, către, pe alocurea cătă si cîtă (40). 


III. 1893 —1963 


ТІКТІМ, 1893: cătră (către) (I 128); SUCHIANU, 1895 : către, 
cătră (22 28); PHILIPPIDE, 1897: cătră (145); DENSUSIANU- 
CANDREA- CARACOSTEA, 1910 : către (259); ROSETTI [-BYCK |], 
1943 : către (121). > 


GRAM. ACAD., 1954 : către; cătră, formă veche si regională (I 349). 
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după / dupe 


Repartişie teritorială: dupe: Oltenia; dupa: nord-vestul Olteniei ; după: restul 
teritoriului dacoromân (ALR II, S.n. vol. VI, h. 1817). 


I. 1780 —1828 


Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787: după (86). 

Moldova ; SCOLERIU, 1739: după (55). 

Transilvania : MICU-SINCAI, 1780 : după (58); BUDAI- 
DEI BANU, с. 1815—1820 : după (I 81', 
91"). 


II. 1828—1893 


Muntenia - HELIADE, 1828 : dupá (5, 105); GRAM. 
RUM., 1835 : după (17); GOLESCU, 
1840 : "după (62); MASSIM, 1854: după 
(11); GRAM. RUM., ed. 14, 1858 : dupe 
(114); STILESCU, 1860: după (3); 
` PONTBRIANT, 1874: după (122). 
Moldova SEULESCU, 1833 : după (I 101 MĂCĂ- 
` RESCU, 1848: după (71); DEJDE, 
| | 1884: după (204). 

Transilvania : ISZER, 1846: după (205), dupe (218); 
BĂLĂSESCU, 1848: după (131); СЇМ- 
PEANU, 1848 : dupá (123, 202); MUN- 
TEANU, 1860 : după (62); MIHELTIA- 
NU, 1870: după (31); MANLIU, 1874: 

după (68). 

OIPARIU, 1869 ~: dupá (39). 


ПІ. 1893—1963 


TIKTIN, 1893: după (I 218); PHILIPPIDE, 1897: după (148); 
DENSUSIANU.CANDREA-CARACOSTEA, 1910 : după (259). 


GRAM. ACAD., 1954: după (I 359). 
pe / pre 
Repartifie teritorială : pe : sudul și estul Banatului, Oltenia, centrul și nordul Tran- 


silvaniei, Moldova (unde e> i); pă: Muntenia, estul Olteniei, Crișana, Maramureș, 
vestul și sud-estul Transilvaniei; pa: pe alocuri sudul și centrul Munteniei, nordul 
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Banatului; pră: jumătatea sudică a Banatului (ALRM I, vol. II, h. 225; АТА II, 
S.n., vol. VI, h. 1715, 1810, 1811, 1812, 1825). 


I. 1780—1828 ub - 
Muntenia : VĂCĂRESCU, 1787 : pă, mai rar pe (20). 


Moldova -— 
Transilvania è MICU-SINCAI, 1780: ре (58, 59); TEM- 


РЕА, 1797: pre şi pe (10); BUDAI- 
DELEANU, c. 1815—1820: pre sau pe 
(I 57); DIACONOVICI-LOGA, 1822: 
pre (152). 


II. 1828 —1893 


Muntenia 3 HELIADE, 1828 : pe (5), pre (100, 103), 
pă (103); GRAM. RUM., 1835 : pre sau 
pă (11); GOLESCU; 1840: pă sau pre 
(18); MASSIM, 1854: pre sau pe (11); 

. STILESCU, 1860 : pre sau ре (13); PONT- 
BRIANT, 1874: pe (30). 
Moldova : SEULESOCU, 1833: pe, pre (I 162), pe 
E „sau pre (IL 61); MÁCARESOCU, 1848: 
pe, pre (71); NADEJDE, 1884: pre, 
pe, pá (208). 
Transilvania а ISZER, 1848 : pre sau pe (208); BĂLĂ- 
| SESCU, 1848: pe (pre) (16); CÍM- 
PEANU, 1848: pe (pre) (115); pre, ina- 
intea regimului drept al numelor (69); 
MUNTEANU, 1860: pe sau pre (62); 
MIHELTIANU, 1870: pe (28), pre (32); 
MANLIU, 1874: pre (sau pe). 

CIPARIU, 1869 Н pre, pe (intrat in unele cărţi bisericeşti), 

pă (nu a intrat în uzul bisericese) (104). 


III 1893—1963 


'TIKTIN, 1893 : pe (pre), (pă, dialectal) (1218); SUCHIANU, 1895 : 
pe, pre (228); PHILIPPIDE, 1897: pe (115); DENSUSIANU- 
CANDREA-CARACOSTEA, 1910: pe (singurul uzitat) sau pre 
(259); ADAMESCU-DRAGOMIRESOU, 1920: pe (310); IOR- 
DAN, 1937: pe (205); ROSETTI [-BYCK], pe (172). 


GRAM. ACAD., 1954 : pe (I 367). 


to 
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